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Sala de Casacion.—San José, a las nueve ho-
ras y cuarenta y cinco minutos del dia siete de
marzo de mil novecientos cuarenta y nueve. -

i
Sumaria seguida en el Juzgado Penal de Ile- |
|

redia, por acusacion de \Werner Petters Scheider, ma-
yor, casado, agricultor, vecino de esta ciudad, para
averiguar si José Francisco Solera Flores, maygr,
casado, agricultor, vecino de San Antonio de Belén,
cometié el delito de estafa en dane de la sociedad
«Cafetalera Santa Rosa, Limitada», representada .por
su Gerente, el acusador. Figuran ademas como par-
tes, el defensor, Guillermo Echeverria Morales, el
apoderado  del acusador, Hernan Cordero Zimiga,
ambos mayoares, ¢asados, abogados, de este vecin-
dario, v el Representante de la Procuraduria Ge-
meral de la Republica.

Resultando :

o -Que el Juez, Licenciado Fernando Trejos
Trejos, en resolucion de las nueve horas del dia
veinticinco de junio del afio proximo pasado, de-
cretd la prision y el enjuiciamiento del indiciado
como, autor responsable de la referida infraccion:

20 Que la Sala Primera Penal, integrada por
los Magistrados Aguilar, Monge y Acosta] en re-
solucion - de las quince horas y ‘quince -minutos del
catorce de octubre fltimo, revocé el pronunciamiento
del Juez, y en su lugar sobreseyd definitivamente
a favor del acusado, con fundamento en las siguien-
tes consideraciones: «l.—En calidad de probados
tiene la Sala los siguientes hechos: 19) que. Werner
Petters Scheider adquiri6 por compra a Francisco
Solera Flores, la finca niimero treinta y cuatro mil
sovecientos treinta y ocho, de la Seccion de Propie-
dad del Registro Pablico, Partido. de Heredia, folio
cicnto treinta vy ocho del tomo mil ciento tremta
¥ cinco, asiento uno, que es terreno de cafetal con
un beneficio completo ‘para café, las construcciones
respectivas y maquinarias para ese objeto, segiin
consta de la eseritufa nimero treinta y siete, otor-
gada ante los notarios Franklin Matamoros Montea-
legre y Carlos Manuel Brenes Méndez; a las trece
horas del catorce de setiembre de mil novecientos
treinta y ocho. Se estipulo en el contrato de venta
que ésta se realizaba a puerta cerrada, comprendiendo
4aito los bienes descritos como los otros existentes
en la finca, aun cuando no se hubiesen mencionado
en ia escritura de venta (acusacion del folio 46,
denuncia del folio 4 y certificacion del folio 37
29) que la sociedad «Cafetalera Santa Rosa, Limi-
tada», es la propietaria actual del inmueble relacio-
mado; y que el sefipr Petters es el Gerente de la
sociedad y se ha apersonado en estas diligencias su-
gnariales en calidad de tal "(diligencias de los fo-
Tios 2, 4, 46, 49 y 50); 3) que la cabida de la finca
vendida por Solera Flores a Petters Scheider es de
nueve mil quinientos treinta y ocho metros cua-
drados, Dicha finca tiene los siguientes linderos:
Norte, carretera a Santo Domingo: Sur, Anita v.
de Arce; Oeste, Rosario Vargas: y Este, (sidro
Willalobos, Arturo Solis 'y Maria Solis (denuncia
¥ ‘acusacion va citados, | certificacion del folioc 44) ;
A9) que la expresada finca vendida por Francisco
Solera Flores a Werner Petters Scheider, tiene en
€l Registro de la Propiedad la misma cabida y-
findeios .que. se dan en la escritura de venta (ver
certificacion del Registro Publico, folio 44) ; 59) que
el sefior Francisco Solera Flores, compré a Manuel
Solis Ocampo, el derecho que le correspondia a
éste en Ja finca nimero treinta y, cuatro mil nove-
cientos cuarenta y seis, y que Yene en el Registro
s inscripeién completamente diferente a la ven-
dida a t'ctters, porque se trata de otro fundo, o
sea el inscrito en el Registro de la Propiedad, Par-
tido ‘de Fleredia, niimero veintiocho mil tréscientos
reinta y dos, tomo ochccientos sesenta y nueve,
folio trescientos sesenta y dos. Esta finca mide dos-
cientos sicte metros cuadrados y colinda al Norte,
ccn  propiedad de José Francisco Solera Flores;
Sur, loies de Maria y Arturo Solis; Este, lote de
‘Arturo  Solis, y Oeste, propiedad del comprador
Sole-a Flores, con nuua calle o callejuela de en-.

folio 55 wvuelto).
por comprobados

trada en medio (certificacion del
II.—Con base en los hechos que
se tienen, no se puede afirmar que el indiciadc
Flores vendiera una misma finca a dos personas
diferentes, pues dichos hechos llevan a la evidencia
de que una es la venta de la finca namero treinta
y cuatro mi' novecientos treinta y ocho del Partido
de Heredia, hecha por el antedicho Solera Flores
a Werner Petters, y otra la referente a la nimero
veintiocho mil trescientos treinta y dos del mismo
Part.do, cuya compradora es Lucila Solis. En eiecto,
el inmueble que Solera JFlores vendio a Petters
¢s el mismo que aquél adquirié de don Enrique
Pinto y que éste a su vez hubo de don Guillermo
Echeverria, o sea e namero treinta y cuatro mil
novecientos treinta y ‘ocho, a que se. refiere la es-
critura de venta, y. cuya cabida y linderos que la
misma consigna, coinciden en forma rigurosa con
ios que suministra el Registro de la Propiedad. En
la escritura de venta hecha por el indiciado Solera
Fiores a Petters no consta que esa venta incluyera
el lote que se discute; y como esa fué la realidad
de esa contratacion, dicho lote aparece en el Re-
gistro de la Propiedad inscrito a nombre de So-
lera. La expresion de que se vendia ‘a puerta ce-
rrada el inmueble en que esti ubicado el beneficio
como reza la escritura pablica respectiva, se re-
fiere indudablemente a los objetos muebles que la
finca tuviera, pero en mamera alguna a otros bienes
raiccs que no fuera el que expresamente se cita
er el instrumento de venta, cual es la finca nu-
L.i0 treinta y cuatro mil ‘novecientos treinta y
ocho. Hay otra circunstancia que descarta la po-
sibilidad “de que lo vendido a Petters - comprendia
¢l otro lote de que es ahora duefia Lucila Solis
Marin v estriba en que existe una callejuela que
divide dichas propiedades, que para‘nada menciona
la escritura de venta de la primera de las propie-
dades citadas. De comprender la venta a Petters
¢l lote nfimero treinta y cuatro mil novecientos cua-
renta y seis, la escritura de compraventa debié ha-
her consignado que ¢l inmueble ndmero treinta y
cuatro mil novecientos treinta y ocho colinda al
Sur con los lotes de Maria Solis y Arturo So-
lis, pues ésta es la colindancia por el Sur del lote
ntmero treinta y cuatro mil novecientos cuarenta y
seis, y -en realidad no se consigna esa colindancia
womo la de la finca ntmero treinta y cuatro mil
novecientos treinta y ocho, que es la que precisa-
mente fué la materia del contrato entre Solera y
Petters. III.—Estima esta Sala que los elementos
de conviceion que obran, en el presente sumario no
prestan soporte legal al autos de prisién y enjui-
ciamiento dictado contra el inculpado Solera Flo-
res como autor responsable del delito de estafa que
define el articulo 282, inciso 99), del Codigo Penal,
en relacion con el 281; inciso 29), del mismo cuerpo
de leyes, ya que del resultado de las diligencias
sumariales no aparece demostrado, como lo ordena
la ley, que es cierto el delito imputado y que hay
giotivo bastante para atribuirlo al indiciado en con-
cepto de autor, complice o encubridor (articulos
23 y 324 del Codigo de Procedimientos Penales).
Lo que procede en consecuencia, es revocar el auto
de prision y. enjuiciamiento de que se conoce en
wizada, y en su lugar sobreseer en forma definitiva
4 1avor del inculpade, ya que resulta-con evidencia
‘que el hecho ejecutado por él, no importa delito
(articulo 362, incso 29), del Codigo ibidem)»:

1
39—Que -el acusador formula recurso de. casa-

cién contra lo resuelto en segunda instancia, y alega:
«Violaciones de ley que afectan el fondo: En el
Considerando 2° del auto de sobreseimiento defini-
tivo, la Sala dice: ¢no se puede afirmar que el
indiciado Solera Flores vendiera una misma finca
a dos personas. diferentes», argumentando que una
es la finca N? 34938, y otra la N? 34946. Al afirmar
ese concepto la Sala ha incurrido en error de he-
cho en la apreciacion de la prueba, error que re-
sulta de los documentos y actos auténticos constan-
tes en el juicio, que paso a enumerar: I.—la Sala
informa ese concepto en que «el inmueble que
Solera Flores vendio: a Petters es el mismo que
aquél adquirié de don Enrique Pinto», siendo cierto
que Enrique Pinto nunca fué colindante por el Este
de Arturo Solis, y en cambio Arturo Solis si es
colindante de la finca que e vendié en 1938, como
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se dice expresamente en la misma escritura. De Ia
lectura de la escritura en qué Solera vendio a Pet=
ters, en ningiin lugar se lee tal afirmacion de la
Sala, de donde ha errado de hecho en la -aprecia-
cion .de la lectura de ese documento, en ninguno de
cuyos conceptos se dice que «Lo que Solera vendit:
a Petters, es el mismo que aquél adquirio de don
Enrique Pinto». Por el contrario, en esa escritura
gque ocupa los folios 37 y  siguientes hasta el .40
mas hien se dice que,la venta comprende no solo «
los bienes descritos, sino también cualesquiera otros
existentes, aun cuando no se hubieren mencionado
en esa escritufa, error de hecho que acenttia la Sala.
al seguir manifestando: «cuya cabida y linderos
que la misma consigna, coinciden en forma ngu-
rosa con los que suministra el Registro de la Pro-
piedad» ; en efecto, la escritura publica, el Registror
de la Propiedad y el plano correspodiente que hube
de presentar, coinciden en reconocer que el inmueble
que compré mide 9538 metros cuadrados, y la
Sala comete el error dé hecho, de téner como una
localizacién diferente el lote de 207 metros cuadra-
dos vendido por segunda vez, sin examinar que al
considerar esos doscientos: siete metros cuadrados
como un terreno independiente, en esa misma cabida
deja reducida la superficie “de 9538 metros cua-
drados que precisamente reconoce la propia Sala,
se me vendijeron, toda vez que si ésa parcela se
desmembrara de nuestra. finca, ésta quedaria com
una medida de 9,538 menos 207 metros cud-
drados, sea solamente 9,331 metros cuadrados, e
lugar de los 9,538 que la propia Sala admite, de
conformidad con la escritura publica y el plano. De
mantenerse, pues, el error de la Sala, se tendria
como parte no comprendida en esa medida la par-
cela referida y se incurriria en el despropésito de
pasar inadvertido el plano de los Ingenieros Kikut
v Vargas, que si toma en consideracion como cons-
tituyentes de los 9,538 metros, los 207 metros qoe
la Sala, errando de hecho y. por el contrario, los
(onsidera a su antojo como una megdida adicional
y fuera de ellos. Desenvolviendo esa misma errada
tesis de la Sala, de estimar que son dos fundos
diferentes, por esa via se llegaria a la flagrante vio-
lacion de estimar que constituyen un bloque que suma
las medidas de 9,538 metros mas 207 metros cua-
diados, inventando asi la Sala una cabida que no
existe a temor del plano de Ingenieros y que ella
liace ascender a 9,745 metros, contrariando en este
forma lo que los propios Ingenieros dicen, sea, gue
¢l inmueble completo y hasta el lindero Este ven-
dido, en el que se comprende la parcela doblemente
vendida, todo él, hasta donde existen las cercas
generales de la propiedad, mide los 9,538 metros
cuadrados que dice la escritura. Queda asi desta-
cada esa inadvertencia de la Sala, que el Alto Tri-
bunal ‘a que me dirijo habrd de corregir. T1.—EF
mismo Considerando 29, después de fundarse en el
comentado error de la cabida, sigué diciendo: «Los
finderos que la misma consigna, coinciden en forma
rigurosa con los que suministra el Registro de la
Propiedads, para continuar afirmando equivocada-'
mente: «en la escritura de venta hecha por el in-
diciado Solera a Petters, no consta que esa venta
incluyera el lote que se discute». Con tales afirma-
ciones, la Sala incurre nuevamente en error de he-
cho en la apreciacion de la prueba, error que resuita
de documentos y actos auténticos @ constantes em
el juicio asi: Dice la escritura del ano 1938, que*
la propiedad vendida a Petters colinda por el Este
corn Arturo Solis, como en efecto asi lo es, y al B
respecto interesa destacar que precisamente la tdnica
porcion de nuestfra finca que colinda por el Este
con Arturo Solis, es precisamente esa porciop ~de
207 metros, parte de la finca; que Solera vendid
por segunda vez. Tan ‘concluyente es ese punto,
gue si esa porcion de 207 metros no hubiese entrade
en'la venta de 1938, nunca habria podido citarse
a Arturo Solis como lindero del Este de la finca
que compraba. A pesar de esa realidad,
asegura que los linderos coinciden en forma
con los que suministra el Registro, para
de ello que ese Tribunal se separd de la
de hechos que constan en el expedien ebidamen
comprobados, infiriendo de ellos afirmici?ﬁes y comn
clusiones inexactas que deben enmendarse. 11I.—
gue la sentencia per esa misma wvia ocada,
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ciendo, de nuevo afirmacién que debe enmendarse,
Dice en efecto én el mismo Considerando 2°: ¢«Hay
otra circunstancia que descarta la posibilidad de que
“lo vendido a Petters comprendia el otro lote ven-
, dido a Lucila Solis Marin y estriba en que existe
. um callejuela que divide dichas propiedades, que
3 para nada menciona la escritura de.venta de la
. primera de las propiedades citadasy. A pesar de
¢ que la propia Sala confiesa que esa calle;uela_ «para
nada la menciona la escritura de ventas, incurre
en el violento error de hecho de afirmar que «existe
. um callejuela que divide dichas propiedades», in-
ventando asi un nuevo lindero por el Este, que la
escritura_dice ser la propiedad de Arturo Solis, y
que la Sala, contra la escritura, se empena en co-
rrer hasta esa callejuela, dejando a su antojo, fuera
de los dos linderos que sefiala el instrumento pt-
blico, precisamente los 207 metros que Solera pre-
tende arrebatarnos haciendo una doble venta de
ellos, error de hecho en que incurre la Sala, des-
"ftgfurando asi nada menos que lo que *constituye
el delito cometido. Se queja la Sala de que Ta
4 escritura «para nada menciona esa callejuelay, y
a pesar de ello su sentencia si lIa menciona, incu-
X rriendo en el error de hecho en la apreciacion de
- la prueba que resulta de documento auténtico cons-
tante en el juicio, lo que determina el apoyo del
recurso, de conformidad con el inciso 3), del' ar-
ticulo 610 del Cédigo de Procedimientos Penales,
y de conformidad con el inciso 2?) del mismo ar-
ticulo al no estimar como delito hechos que apa-
recen del sumario, que en realidad s constituyen

el delito de estafa, infringiendo el articulo 282, in-
g ciso 9), del Cédigo Penal, infraccidn que consiste
en la realidad de que Solera g sabiendas vendié
como propia esa parcela que ya le era ajena, ven-
& diendo a diversas personas una misma cosa: en
8 1938, formando parte de un conjunto, al suscrito,
k Y en noviembre de 1947, a Lucila Solis Marin, a
\ pesar de que sabia que ep aquella primera opor-
¢ tunidad ya me la habia vendido como constitu-
yente de la finca completa. Con ello también la
Sala ha infringido el articulo 281 del Codigo Pe-
nal, al no estimar como delito que el acusado, con
esa actitud, procura defraudar 2 la parte acusadora
con una calidad simulada, aparentando ser dueno
A de ese terreno,
- eéncontrado una cita en el Registro Publico, de que
@ se ha valido para fundar su engano, implicativo de

la estafa, sorprendiendo a Ia Sala con su argu-
mento de que la cita que da el Registro del Par-
tido de Heredia, tomo 1135, folio 74, nitmero 34946,
‘ Por ser una’ inscripcion diferente de la mencionada
¥ én la escritura de 1938 tomo 1135, folio 138, na-
3 mero 34938, corresponde a bienes diferentes, La
°  iniraccién. de la Sala estriba en que ella estima
) que el bien objeto de interés es la cita de inscripeion
- del Registro, desligindose asi
“uestionablemente sefiala como objeto del delito, el

’

I de que las citas de inscripcién son  diferentes, no
f enfoca lo que constituye el objeto mismo de la de-
~ lincuencia, ya que el derecho ofendido, al cual la
* ley ha acordado expresamente su proteccién, lo

constituye en el caso de autos el inmueble en si, des- |

¢ crito, delimitado, encerrado dentro de cercas ge-
* merales, poseido por nueve afios, sembrado y cul-
& tivado por el ofendido, y entregado sin reservas,
. que al pretender arrebatario ahora, ocasiona el daiio.
+ Como la Sala “incurre €n esa apreciacion arrénea,
. partiendo de Ia duplicidad de inscripciones, siguiendo
POr esa via equivocada, se encuentra en sus razona-
mientos con los tropiezos que han quedado acusa-
dos, cayendo por su base toda la argumentacion
que por via de conclusién sefiala, en su empefio
de desligar 1o ‘que en el terreno constituye una sola
, cosa. Volviendo al auto de sobreseimiento que im-
. pugno, en el concepto de que la Sala afirma: «que
. existe una. callejuela que divide dichas propiedades,
* + que para nada menciona la escritura de venta de
la primera de las propiedades citadas», hago destacar
el hecho de que esa escritura para nada menciona
. ¢sa callejuela como lindero suyo, porque forma parte
" comstituyente del inmueble, parte integrante suya,
3 como lo refiere el plano objetivamente, y sin cons-
~ tituir por lo mismo lindero del predio; tan parte
. constituyente de Ia propiedad es, que el lindero del
. Este de la finca propiedad de la Sociedad que re-
presento, claramente dice la escritura, el piano
los testigos, lo constituyen las propiedades de Isidro
Villalobos, Arturo Solis y Maria Solis, y no como
la Sala quiere, callejuela en medio, propiedad de
Francisco Solera Flores. Entre Arturo Solis y el
- lindero que antojadizamente la Sala Ie atribuye a
Nuestra finca, se encuentra Ia parcela de 207 me-
' ' i tamafio, que no puede
salvar, no es errando de hecho en la
apreciacion de la prueba que ha quedado comentada.
V.—En Su panto de partida errado, de equivocar

L
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de la verdad que in- |

[ el objeto del delito,

_ expuesta. 'Se
bajo el ardid o engano de haberse !

terreno en si. Como la Sala parte de ese principio |

'y que dispuso indebidamente

-ciacion de la prueba,

en el plano respectivo,
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haciéndolo consistir en las
citas de inscripcion y no en el terreno, la Sala si-
gue empenada en buscar argumentos a su descabe-

- llada tesis, y en esa tarea afirma «que de comprender

la venta a Petters el lote 34,946, la gscritura de com-
pra-venta debi6 haber consignado que el. u:lmueb!e
34,938 colinda al Sur con los lotes de Maria Solis
y Arturo Solis, pues esta es l_a colindancia por el
Sur del lote 34946, y en realidad no se consigna
esa colindanca como la dé la finca 34,938, que es
la que precisamente fué la materia del confrato en-
tre Solera y Petterss. Tomando esa misma argu-
mentacion, debe observarse que si los limites por
el Sur, a consignarse en la escritura, debieron ser
los que la Sala ahi sefiala—; por qué razén enton-
ces no incluye entre esos colindantes por el Sur a
José Francisco -Solera, cuando esa misma Sala pre-
tende que en aquella época él era el duefio de los
207 metros, materia del conflicto ?—. V—En el
Considerando 3% «Estima la Sala que los elemen-
tos de 'conviccion que obran en el sumario 1o
prestan soporte legal al auto de prisién y enjui-
ciamiento dictado por el Juez, contra el inculpado
Solera, como autor responsable del delito de es-
tafa que define el articulo 282, inciso 99), del Co-
digo Penal, en relacion con el 281, inciso 29), del
mismo cuerpo de leyes». Al hacer tal, afirmacién,
la Sala no estima como delito de estafa, siéndolo,
ios hechos que aparecen del sumario determinantes
de la realidad de haber vendido una misma cosa a
diferentes personas (articulos 610, inciso 29), del
Cédigo de Procedimientos Penales, violando los ar-
ticulos referidos 281, 282, inciso 99), inciso 19),
asi, como los textos 323 y 324 del Codigo de Proce-
dimientos Penales, que ordenan dictar el auto de
prision y enjuicamiento una vez practicadas las’
diligencias para establecer la calificacion de la in-
iraccion, ante la realidad complementaria de = ser
cierto el delito acusado, asi como el de haber mo-
tivo bastante para’ atribuirlo al indiciado Solera
conmo autor, al quedar confesado en 1los autos y
compaginado con las otras probanzas tomentadas
Y a comentarse, que, vendié a Lucila Solis Marin
de la parte de la pro-
piedad que desde 1938 habia vendido en la forma
ha violado adicionalmente el articulo
362, inciso* 29), del mismo Cédigo Procesal Penal,
al no estimar como delito ese hecho delictuoso, afir-
mando la  violacién complemientaria de ese texto
362, que sélo determina el derecho del juzgador,
de dictar sobreseimiento cuando el hecho atribuido
no importe delito, siendo lo cierto que el inciso 99)
del articulo 282 comentado, categéricamente sefiala
como tal el hecho de vender como propios, bienes
ajenos, y el de vender a diversas personas una
mista cosa. VI—Afirma 1z Sala que. las pruebas
que obran en el sumario no prestan soporte legal
para considerar que el hecho cometido importe de-
lito. Con esa afirmacién el Tribunal de grado ha
cometido error de hecho y de derecho en Ia apre-
,resultante de los documentos
¥ actos auténticos siguientes:' Lo que Solera ven-
di6 a diversas personas es la parcela de 207 metros
cuadrados marcada con equis (xxx) de color rojo
que se aportd con la acusa-
cion> En la escritura de 13 horas del 14 de setiem-
bre de 1938, ante los Notarios Franklin Matamo-
ros y colega autorizante, claramente se lee que lo
vendido -es «terreno de  cafetal colindante- al Este
con Arturo' Solis». En relacién con €sa  escritura
publica que eso contiene, el acta de inspeccion ocu-
lar .visible ar folios' 9 vuelto y 10, arménicamente
dice: «al Sur de dicho tanque hay una pequefia par-
cela de cafetal, la cual ests marcada en el plano res-
PECtivp con unas equis de color r0jo; esa parcela
No esta separada del tanque antes «dicho, por- cerca
alguna y en una seccign ests atravesada por un
tubo que lleva el agua al tanque», «al Este de esa
parcela estd la propiedad de Arturo Solis, que es
una casa de habitacién y de la cual estaba dividida
con una cerca marcada en el plano con Ia linea
que une los nimeros nueve y diez; esa cerca fué
removida por Eli Esquivel y Arturo Solis, seglin
informa el denunciante y en el lugar donde ella
existi6 se observan atn  los hoyos en ndmero de
siete que ocupaban los mojones de dicha cercay.
De ello se concluye categéricamente que la parcela
de 207 metros que la Sala considera constituye-
otro inmueble, se encuentra precisamente compren-
dida dentro del inmueble vendido en 1938, segtin
se ve de ese mismo texto; y al afirmar la Sala que
No es elemento probatorio que obra en el proceso,
incurre en error de hecho en la apreciacién de esa
prucha, resultante de instrumento _pablico y acto
auténtico como es la inspeccion ocular, dando fun-
damento para interponer Casacién con el repetido
articulo 610, inciso 32), del Cédigo Procesal Penal,
incurriendo asimismo en error de derecho en la apre-

ciacién de esas piuebas, a violar el articulo 507

[

mientos Penales, que® asigna a los documentos Dl
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del Cédigo de Procedimientos Penales, segfin el oy
«la inspeccién ocular constituye prueba plep, i
cuanto a las circunstancias o hechos materiales Que.
el Tribunal establezca en el acto como resultady -
de su propia observacion». El error de derechy
la apreciacion de la prueba también lo Constituye f,
violacion' del articulo 508 del Codigo de Proceﬂi';.:
blicos o auténticos que comprueban directamente o
hecho delictuoso, el -valor de plena prueba en pe
gocios criminales en cuanto a la existencia del |
mismo, en punto a la citada escritura del 14 do
setiembre de - 1938, relacionada con Ia escritury de
las 8 horas del trece de noviembre de mj| nove.
c’entos cuarenta y siete, ante el Notario Guillermg
Echeverria Morales, ya que de una y otra se apre.
cia haber sido vendida a diversas Personas una mjs. |
ma cosa. El error de derecho en la apreciacign de
la prueba adicionalmente resulta de la violacigy del
citado articulo 508 C. P. P, por cuanto ‘al plagg
de los ingenieros Kikut y Vargas, documento pli-
blico que tiene «fe pablicay, y surte efectos com
tal prueba en juicio por haber sido extendido v ay-
térizado por la Oficina de Catastro bajo el N° 7631
de conformidad con el articulo 5° ‘de Ia Ley sobre:
Catastro N 14 del 20 de enero de 1939 ( paginas
23’y 24 de Ia Coleccién), en relacién con el citadg 3+
articulo 508 C. P. P. en su parrafo primero, por
cuanto, repito, al plano de esos ingenieros les niega
el caricter de elemento probatorio que obra en el
sumario y segtin el cual se contradice de manera
formal las afirmaciones ‘que contiene la sentencia
impugnada, en cuanto desconoce, contra esa fe pii-
blica que supone el plano, que el lindero Este de Ia
finca 34,938 llegue hasta la propiedad colindante
de Arturo Solis, haciendo por fisica consecuencig
que la parcela de 207 metros componente, forme
parte integrante de nuestro inmueble, Armonicamente
la Sala niega fe publica al plano, al afirmar que
esa parcela de 207 metros cuadrados constituye otro
inmueble, cuando el plano, en relacién con la es-
critura, lo comprende dentro de nuestra finca de
9,538 metros cuadrados, cabida que no obstante es-
tar indicada en ese plano, la Sala niega. VII,—Tam-
bién al afirmar la Sala que las pruebas que obran
en el sumario no prestan soporte legal para consi-
derar que el hecho cometido importa delito, comete
error de hecho y de derecho en Ia apreciacion de la
prueba, resultante de los documentos, actos autén--
ticos invocados, en adicional fortalecimiento con el
examen de prueba complementaria que se pasard a
analizar, violando las leyes 281, 282, inciso 190y
99) del Codigo Penal, por los motivos reiteradamente
apuntados, puntualizando en qué ha' consistido la
infraccién de esos articulos, en acatamiento de a
prevision que sefiala el articulo 617 del Codigo de-
Procedimientos Penales, Resultan en efecto «actos
auténticos constantes en el juicio», que desde el
momento mismg en que se operd la venta se entro
a poseer el inmueble como lo vendid el acusado
sefior Solera, ejerciéndose todos los actos el pro-
pietario sobre los 9,538 metros cuadrados, sea hasta
la propiedad colindante de Arturo Solis; que esa
parcela de 207 metros parte integrante de él, fué
sembrada de café por la Cafetalera Santa Rosa;
que fué limpiada POr. el suscrito y sus sucesivos
p.ropietarios, asi como siempre atendida POr nosotros
Sinintervencion alguna de Solera, ahora por mas *
de diez anos. Que en la oportunidad de la venta
el sefior Solera no se reservé nada, al vender a
“puerta cerrada» y cemprendiendo no solo los bhie-
nes descritos—dice gl instrumento—, sino también
cualesquiera otros existentes aun cuando no se hu-
bieren mencionado . en €sa escritura, dentro de los v
linderos  sefialados (entre ellos Arturo Solis por
el Este). Al examinar Ia Sala ese concepto de la
escritura, en el Considerandy 20 comenta que «la

-

b

fm'ca tuviera, pero en manera alguna a otros bienes -
raices». La Sala sobre el particular yerra de hecho
nuevamente en I apreciacién  del documento, que .
sigue hablando de que «la venta se hace'a puerta
cerrada», pero sigue diciendo y la Sala omitié el
siguiente concepto que agrega la escritura: «Y com-
prende no sélo los bienes descritos sino  también
cualesquiera otros existentes en [q finca (de 9,538
metros cuadrados), aun cuando no se hubieren men-
cionado en esta escrituray. Al decir la escritura que
la venta comprende los bienes descritos y  cuales-
quiera -otros existentes dentro de esa cabida, interesa
destacar el concepto  «los bieness ahi contenido,
debiendo -pasar a sy concepfo juridico que sediala
el articulo que los define, 253 del Cédigo Civil, se-
gin el cual los bienes son muebles o inmuebles,
texto al que hago referencia con apovo adicional
en el parrafo final del articulo 50 de la Ley Or-
gin‘ca del Poder Judicial, Ya que la Sala ha re-

C
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siendo lo cierto que los bienes son- muebles o in-
muebles, y que la venta comprende no solo los bie-
nes descritos sino también cualesquiera otros exis-
tentes en la finca (de 9,538 metros cuadrados). Con-
firmando- la manifestacion de que se entr6 a po-
seer la totalidad de lo vendido, los testigos Moisés
Valenciano Campos (folio 12), afirma que le consta
que el sefior Petters entr6 en posesion sin reservas
y de todo el terreno, con el lindero por el Este, el
cual llega a la pertenencia vecina de Arturo y Ma-
ria Solis; .que Solera nunca ha tenido posesion
de ninguna clase en ningiin terreno de aquel lugar,
y que el terreno ha sido atendido siempre por el
sefior Petters; Herndan Arce Gonzilez, al folio 16,
confirma que se entrd en posesion sin reservas hasta
¢l lindero Este de Arturo y Maria Solis; lo propio
asegura Abelardo Cascante Segura al iolio 16 vuelto,
diciendo que es cierto que desde que compré el sefior
Werner, entré en posesion sin resérvas de todo ese
terreno, hasta por el lindero Este que queda con-
tiguo a la propiedad de Arturo y Maria Solis; Ma-
nuel Solis Ocampo, al folio 17 vuelto y 18, dice
que Solera nunca ha hecho posesion en aquellos
lugares y que ese terreno, como parte constitu-
yente del total, lo ha atendido siempre Petters. El
indiciado Eli Esquivel DBrenes, confiesa que él
mando6 . a quitar el alambre en la oportunidad en
que se interpuso- la presente acusacion; lo propio
afirma’ el indiciado Arturo Solis Ocampo, al decir
que las cercas las quité la primera vez en esa opor-
tunidad reciente, que resulta mas de nueve anos
después de que se habia - hecho la venta al sefor
Petters. El testigo Arnoldo Castro Fornieri, ade-
mas de que ratifica los mismos hechos, manifiesta
que le consta que Solera manifesto: «se le habia
olvidado hacer ese traspaso, que lo vino a recor-

dar (esa inscripcion) por un embargo que le plan-
tearon». El fundamental testigo Jaime Brenes Se-
gura, al folio 35, afirma que es cierto «fué el in-
termediario de la venta de Francisco Solera al se-
flor Petters, venta que se hizo por ¢ 35,000.00 y
el sefior Solera no se reservo ningun derecho al
venderle, Unos afios después de verificada esa venta
—sigue diciendo el testigo—, Solera no se daba
cuenta de que habia quedado un derecho sin ase-
gurarselo a Petters y del que se vino a dar cuenta
por medio de un embargo que le hizo el sefior Mi-
guel Araya Calivi y fué cuando el sefior Araya
Caliva, para embargarle, fué al Registro y se did
cuenta... Hasta alli el sefior Solera no se habia
dado cuenta de que existia un derecho a favor de
él; tiempo después yo le dije al senor Solera por
qué no vendia ese derecho y me contesté que no po-
dia, porque dicho derecho habia sido vendido al
sefior Pettersy. Del contexto de esas probanzas,
compaginadas con la indagatoria del propio sefior
" Solera, que confiesa haber vendido lo que entrego,
en relacion con la realidad demostrada de que entregd
sin reservarse nada, se llegd a la conclusion cdtego-
rica de que la Sala no ha estimado como delito.
hechos que lo son y que ha cometido error de hecho
y de derecho en la apreciacion de las pruebas tes-
timonial y confesional, que se han mencionado, erro-
res que resultan operados con vista de los docu-
mentos y actos auténticos constantes en el juicio
y pormenorizadamente referidos, lo que determina
la necesidad de casar el auto de sobreseimiento de-
_ finitivo por violacién de fondo de los .articulos 281,
282, incisos 19) y 99), del Codigo Penal, al con-
ceptuar como no delito la doble venta de una misma
cosa y disposicion de ella sin pertenecerle. Viola-
cion de los articulos 323 y 324 del Codigo de
Procedimientos Penales, al no tener por cierto el
delito de estelionato y no dictando como lo exigen
esos textos, el auto de prision y enjuicia-
miento requerido. Viold también el articulo 362,
inciso 29) del mismo Codigo Procesal Penal, ‘al
afirmar que el hecho atribuido de indebida dispo-
sicién doble de-una misma cosa, no importa delito.
Violé los articulos 504 y 508 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales, al no asignar el valor proba-
torio que esos textos sefalan, para los documentos
ptiblicos e inspeccién ocular, asi como el articulo
5 de la Ley de Catastro N? 14 de 20 de enero
de 1939, al desconocer anilogamente el valor del
plano catastrado que inclusive ni siquiera pidio al
Juzgado de Primera Instancia, pero que la Sala
a que me refiero, habra de hacer llegar para su
examen. Ha desconocido como medio probatorio, con
violacién flagrante del articulo 469, en relacion con
el 423 del Codigo Procesal Penal, el tvalor de la
prueba* testimonial, y todo ello determinante del
error de derecho en la apreciacién de toda esa prueba,
error que resulta de los documentos y actos auténticos
constantes en el juicio, conforme a la rticulari-
zacion que para cada caso y cada violacion ha sido
sefialada, fundandose al respecto en el articulo 610
inciso 3°) del Coédigo Procesal citado. Cometi6 error

un todo previsto en ese mismo inciso y texto, Es
apoyo del recurso el inciso 2°2), del mismo articulo,
al' establecer y demandar casacion contra el auto
de sobreseimiento definitivo por no haber estimado
como delito, siéndolo, los hechos que se han apun-
tado en su lugar.» .

4°—Que en la sustanciacién del juicio se han
cumplido las preseripciones legales:

A V| .
Redacta el Magistrado Guardia Carazo; y
-
Considerando :

I.—Que, segiin el acusador, el hecho que cons-
tituye el delito consiste en que la finca vendida por
Solera Flores a Lucila Solis no es diferente de la
que varios afios antes el mismo Solera le habia ven-
dido a él, pues forma parte de esta tltima; de modo
que el acusado vendié dos veces parte de la misma
finca, y asi que cometié el delito de estelionato en
perjuicio del querellante:

II.—Que, contra lo afirmado anteriormente, la
Sala de instancia ha tenido por cierto que el lote
vendido a la Solis constituye una finca que, aungue
contigna a la trasmitida al sefior Petters, es dife-
rente, por estar comprendida dentro de otros lin-
deros y hallarse inscrita, por separado y bajo dife-
rente inscripciéon, en el Registro de la Propiedad.

III.—Que, el delito de estelionato consiste en
que el dueno de una cosa la venda a otro, no obs-
tante haberla ‘enajenado con anterioridad y, para
tenerlo por existente, es esencial que no quepa duda
respecto de la circunstancia de que la cosa vendida
es exactamente la m'sma que ya habia sido enaje-
nada; mas en vista de la escritura de venta, de los
asientos del Registro y del plano presentado por el
acusador, la Sala de grado, no admite como hecho
cierto que el inmueble trasmitido por el acusado
Solera a Lucila ‘Solis forme parte de la finca ven-
dida por aquél al sefior Petters, lo cual, sin duda,
determina la inexistencia del hecho constitutivo de
la infraccién a que alude el inciso 9?) del articulo
282 del Codigo Penal:

IV.—Que, no obstante, el recurrente alega que
la negativa del mencionado Tribunal a reconocer que
lo vendido por Solera a Lucila Solis es parte in-
tegrante de lo adquirido por el senor Petters, im-
plica un evidente error en la apreciacion de la prueba,
ya que el plano que se acompand al libelo acusatorio
demuestra que si se resta de la finca de Petters lo
que mide el lote de la Solis, la superficie de aquélla
seria menor de lo que se dijo en la escritura que
demuestra la venta hecha a Petters, porque la colin-
dancia que da el Registro de la finca de este dltimo,
por el Este, con propiedad de Arturo Solis, €s la
misma que por ese rumbo tiene el lote vendido a
Lucila, lo cual evidencia que el lote de esa sefora
forma parte de la finca de Petters; y que asimismo
yerra la Sala al-dar por cierto que existe una ca-
liejuela que divide las propiedades de Petters y de
la Solis, no obstante que la escritura, al describir
los linderos, no la menciona:

V.—Que, con todo, tales reparos no desvirtuan
Ja conclusion substancial a’que llego la Sala, o sea,
la de que la finca vendida por Solera a Lucila So-
lis, aunque contigua a la vendida por el primero a
Petters, tiene diferentes linderos y distinta inscrip-
cién, fuera de que la descripcion que ésta contiene
es real, pues coincide con un lote que materialmente
existe :

VI—Que tal afirmacién, aunque cierta, se con-
trae a un hecho del conocimiento de peritos agrimen-
sores, ¢l cual no podria establecerse de modo de-
finitivo sino mediante el deslinde, sea voluntario o
controvertido. Ciertamente el plano en referencia atri-
buye una Superficie de nueve mil quinientos treinta
y ocho metros cuadrados a lag dos porciones reu-
nidas, o sea la que pertenece a\ la Cafetalera Santa
Rosa—causahabiente de Petters— y la adquirida
por Lucila Solis; con todo, ese documento no ha
sido contestado por Solera en la via -judicial y no
tiene el pleno valor demostrativo que se le atribuye;
y; aparte de esa circunstancia, tal documento no
‘ concreta clara y distintamente la superficie que tiene
cada finca, ni los peritos que lo suscriben afiaden
informe alguno explicativo que evidencie que lo
vendido por Solera a Lucila sin duda forma parte
de la finca trasmitida por aquél a Petters, motivo
por el cual no puede -tenerse por demostrado, al
efecto de imputar el delito acusado, el hecho de que
la finca de la Solis es parte de la que adquirio la
acusadora y de que la inscripcién, atn viva en el
Registro, carece de realidad, por corresponder a
una finca que hoy no existe, pues el pronunciamiento
sobre esas cuestiones no incumbe a la jurisdiccion
criminal sino a la civil. De ahi que no sea posible
afirmar con certeza que Solera, a base de dolo cri-
minal, vendi6-por ‘segunda vez una porcién de tierra

de hecho en esa misma apreciacién de prueba, en ]

l que anteriormente habia enajenado:
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VIIL.—Que, fundamentalmente, el articulo 324 del
Cédigo de Procedimientos Penales requiere, para que
pueda decretarse la prisién y enjuiciamiento del
acusado, que el ‘delito sea cierto y que haya motivo
bastante, para atribuirselo; mas, conforme a lo ex-
puesto, es evidente que tal certeza no puede pro-
ducirla un hecho sujeto a prueba ante otra juris-
diccién y, por lo mismo, ese texto no ha sido vio-
lado: 3

VIII—Que, en cuanto a la inspeccion ocular,
cabe observar que no fué objeto de apreciacion
concreta por los juzgadores de instancia, sin duda
porque se estim6 innecesaria en vista de la prueba
preconstituida, y porque esa actuacion se limita a
describir el terreno, a decir que la parcela donde
se halla instalado el tanque no estd separada por
cerca alguna; a que estd atravesada por un tubo
que lleva el agua a este ultimo, -habiendo deducido
el Juez del hecho de haberse calocado tal acueducto
que la sociedad ejercia posesion sobre el terreno
donde éste se halla, asi como a la enumeracién de
otros hechos materiales. En conjunto, todo’ lo de-
tallado en esa diligencia quizds podria tener alguna
importancia en un discusién de indole civil, mas
en esta via en nada influye para desvirtuar el he-
cho basico que invoca la Sala, respaldado por do-
cumentos publicos, de que no hubo venta dolosa
del mismo inmueble a distintas personas:

IX.—Que, aun cuando también se pretende ob-
tener la imputacion del delito mediante la inter-
pretacion del contrato de compraventa celebrado en-
tre Petters y Solera, eso es inaceptable, por con-
trario a la disposicion del  inciso 1?) del articulo
324 del Codigo ibidem, que requiere, como antece-
dente del enjuiciamiento, la certeza del delito, y
mal podria adquirirse esta Gltima a base de la in-
terpretacion dada a una cldusula por la propia parte
interésada, - aparte de 'que la interpretacién de los
contratos incumbe a los juzgadores de lo civil y
de que no cabe sino cuando se trata de algo du-
doso; si se admitiera la alegacién del recurso, se
produciria, como consecuencia, que la imputacion
del delito—cuya existencia debe ser clara— bien
puede hacerse tan s6lo a base de una dudosa in-
terpretacion, lo cual es inaceptable:

X.—Que el recurso contiene también la queja
de que fué estimada erréneamente la prueba testi-
monial, que se armoniza con la confesion del acu-
sado: mas debe decirse que tales testimonios, si
bien acreditan la posesién que ha ejercido Petters
sobre ambas fincas, sin que Solera la ejerciera so-
bre la vendida a la Solis, no tienen influencia su-
bre ¢l punto fundamental en que se hace descansar
la responsabilidad criminal atribuida al acusado .y,
en todo caso, la prueba de esa especie no puede
prevalecer contra lo que demuestra la documental :

XI.—Que, en vista de lo anteriormente ex-
puesto, es innecesario aludir particularmente a las
demas leyes que como ‘infringidas se citan, pues
las alegaciones que sobre ellas se hacen quedan
virtualmente desestimadas :

Por tanto, se declara sin lugar la casacion
pedida, con costas a cargo de la parte recurrente.
G. Guzméan—Jorge Guardia—Victor Ml Elizondo.
Daniel Quirés S.—Evelio Ramirez—F. Calderén C.,
Srio. )

Ne 15
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Sala de Casacion.—San José, a las nueve horas
y treinta minutes del dia nueve de .marzo de mil
novecientos cuarenta y nueve.

Juicio ordinario seguido en el Juzgado de San
Ramon, par la sucesion de Rudesinda Oviedo Que-
sada, representada por el albacea Julian Chaves Vega,
mayor, viudo, artesano, vecino de San Joaquin de
Flores, contra Francisco Ugalde Hidalgo, mayor,
casado, agricultor, vecino de San Carlos. Figura
como -apoderado de la parte actora, Luis Carlos
Sudrez Matamoros, mayor, soltero, abogado, vecino
de Grecia.

Resultando :

12—Que la accion es para que se declare: 19) nulo
y s'n ningtin valor el contrato de cesién de derechos
hereditarios otorgado por la causante Rudesinda
Oviedo Quesada a faver del demandado Francisco
Ugalde Hidalgo, ante el notarioc Marco Tulic Ma-
roto Quirds, en la ciudad de Grecia, a las diez horas
del veintiocho de abril de mil novecientos. treinta
y ocho, escritura ntimero doscientos cuarenta y ocho,
visible al folio ochenta vuelto del tomo diecisiete de
su protocolo; 2?) que, la sucesion actora es duena
de todos los derechos hereditarios que a la causante
le correspondian en el juicio de sucesion de su hija

Santos Rojas Oviedo; 3°) que, el demandado debe

hacer entrega a la sucesion, de todos los bienes
que esos derechos consistan: 4°) que en el caso d
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~que el dethandado hubiere dispuesto en todo o en
- parte de esos bienes, debe indemnizar a la suce-
s'0n actora su justo valor; 59) que para regular ¢l
= valor de esos bienes la sucesion actora no estd obh-
. gada a aceptar el avaliio dado a los bienes en el
juicio sucesorio de Santos Rojas Oviedo; 6?) que
¢l demandado debe pagar también a la sucesién ac-

acepto el cargo de albacea en la sucesion de _Santqs
Rojas Oviedo hasta ia efectiva entrega, o el interés
legal sobre el valor de los bienes de que ya hubiere
dispuesto; 7°) que si el demandado no entrega a la
sucesion actora, dentro del plazo que se le fije,
Ios bienes que a ésta pertenecen, su valor se hara
electivo en ejecucion de sentencia y por el precio
que se hubiere dado a esos bienes en este juicio;
" ¥ 8%) que debe pagar ambas costas de esta demanda:

2%—Que el demandado contesté negativamente

la demanda, y opuso la excepcion de prescripeion :
3%—Que el Juez, Licenciado Peralta Escalante,

en sentencia de las siete horas y treinta minutos
del veinticuatro de julio del afio préximo pasado,
declaré sin lugar la demanda en todos sus extre-
mos, por no estar.legalmente probada la incapaci-
dad mental qué se pretende; y procedente la ex-
cepcion de prescripcion opuesta, sin especial con-
. denatoria_en costas. Tuvo como probados los: si-
I guientes hechos: a) que la sefiora Rudesinda Oviedo
Quesada, fallecida el diez de setiembre de mil no-
vecientos treinta y ocho, y de quien el actor es
viudo, cedié o vendié todos sus derechos heredita-
rios en la sucesion de* su hija Santos Oviedo o
. _Rojas Oviedo, muerta e! trece de abril. del mismo
| 20, a su yerno Francisco Ugalde Hidalgo, aqui’ de-
~ mandado, por escritura otorgada ante el notario Mar-
; co Tulio. Maroto Quirds, en la ciudad de Grecia,
- a las diez horas del veintiocho‘de abril del referido
. ano, por la suma de cuatro mil colones, represen-
» tados en un pagaré a cuatro meses plazo; y que
. ¢l haber hereditario d¢ la citada Santos Rojas Ovie-
do, fué valuado en la suma de trece mil ochocien-

. 10s quince colones, habiendo pasado todo al de-
~ mandado, en virtud de derecho propio y de la ce-
sion o venta objeto de esta litis {certificaciones
de folios 20, 23 a 25 y 132); b) que la causante
- Owiedo Quesada hipotecé el quince de julio de mil
novecientos treinta y ocho, por esecritura otorgada
. ante el notario William Ferndndez Matheu, una
propiedad en garantia de un arriendo de dinero,
propiedad que doné el veintitrés del mismo mes,
por cscritwta extendida ante el Notario citado: en

el parrafo anterior, a su menor hijo Jorge Luis
Chaves Oviedo, con la. expresa aceptacion  del
actor _ (certificaciones de folios 39 y 41, y declara-
«idn del notario Marco Tulio Maroto, folio 76) ;
¥ «©h que los bienes en - poder del demandado se-
8un valuacion pericial al -dieciséis de octubre de
. mil novecientos cuarenta y cinco (siete afios y mes
\‘Ilp mds tarde), alcanzabarr un valor de veintinueve
il quinientos sesenta colones (peritazgo de fo-
2 lio 138):
; i H—Que la Sala Primera Civil, integrada por
los Magistrados Iglesias, Valle y Golcher, en sen-
fencia de las dieciséis horas y treinta minutos del

- cinco de noviembre ltimo, revec la de primera
- instancia ‘en cuanto acoge la excepcién de prescrip-
- 'cion, Ja cual declard improcedente, y la confirmé
- % v demds, imponiendo al actor las codtas pro-
cesales del juicio, a favor del demandado. Funda-
menfan ese pronunciamiento, entre. otras, las si-
guient=s consideraciones: «II.—Abordando el fondo
del negocio estima esta Sala que no hay prueba
- concluyente de la icapacidad atribuida a la sefiora
~ Oviedo. De los hechos probados en concepto del
Juez, que este® Tribunal admite, se desprende que
. no existe motivo de invalidez contractual; ¥ sit-
- ven de base a ese efecto las autorizadas opiniones
 de los médicos sefiores Valerio, Peralta y Castro
Cervantes, sin que sea, procedente oponerles los dic-

. tamenes, que no fueron ratificados, de otros profe-
sionales, los que, de toda suerte, no parecen defi-
- nitivos. Procede tomar en cuenta, asimismo, que
los notarios sefiores Maroto y Fernandez, certi-
dficaron a su tiempo dicha capacidad, y son amplios
_en sus declaraciones de folios 76 y 88, respectiva-
mente, siendo dé advertir que el dltimo autorizd
- una  hipoteca,. en presencia del actor, con. varios
o, meses de posterioridad a -la escritura Objetada, y
. que el mismo don Juliln Chaves intervino en ac-
10s relacionados con el otorgamiento efectuado ante
€l sefor Maroto. El sefior Chaves acepté de la
citada causante el veintitrés de julio de mil nove-
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hijo suyo, sin que ni { f
pugnado; ni hizo mencion “de invalidez de con-
o alguno, cuando como albacea representé a Ia
te en juicio cobratorio contra ésta (certifica-
del 43). III— prueba testimonial,

itada, fay positivamente al de-

tora el usufructo de esos bienes desde la fecha que !

entos treinta y ocho, upa dona(;t'(')n a favor de un |
§ tonces ni después la haya |

* mandado, debiendo lacerse mencién de la corres-
pondierite a los testigos Safil: Soto Soto, Teresa
Esquivel Vega e Isaias Rojas Alpizar (folio 77 a
78 vuelto). Fermin Alfaro Campos (folio 90), abunda
en los mismos conceptos y manifiesta haber con-
versado frecuentemente con dona Rudesinda, que
vivia al frente de su casa, sin que nunca notara la
anormalidad mental que le atribuye el actor en
este juicio. El sefior [uez ‘hace un analisis acertado
y minucioso de las pruebas, de igual manera que
de los demas aspectos de la litis. L.a Sala ratifica
€505 conceptoss :

5%—Que el apoderado de la parte actora for-
mula recurso de casacion contra lo resuelto en se-
gunda instancia, y alega: «19 Violacion del ar-
ticulo 1007 del Cédigo Civil, Los tribunales de
instancia han violado esa disposicién de la ley, ya
que sclo un evidente error de hecho en la aprecia-
cion de las pruebas, pudieron haberlos llevado al
convencimento de que el contrato de cesion impug-
nado es vilido. Ademas de las condiciones indispen-
sables para la validez de las obligaciones en gene-
ral, para las que nacen de contrato se requiere
"el consentimiento—expresa ese texto legal— Su
violacién/ resulta flagrante, ya que actos auténti-
cos del juicio evidencian que el consentimiento no
pudo operarse al celebrar el contrato de cesion
impugnado. La demanda fué establecida para que
se declarara nulo 'y sin ningin valor ni efecto, el
contrato de cesion celebrado entre dofia Rudesinda
Oviedo Quesada y el demandado Francisco Ugalde
Hidalgo—otorgado ante el notario don Marco Tu-
lio Maroto Quirds, en la ciudad de Grecia a las
10 horas del 28 de abril de 1938—, ya que una de
las condiciones esenciales para su formacién o exis-
tencia, fué imperfecta al faltarle el consentimiento
libre y claramente manifestado. Las tribunales de
‘nstancia, el sefior Juez del Circuito Judicial de
San Ramén y la Sala Primera Civil, se divorcian
del fundamento juridico de la accion y enfocan la
_cuestion de autos dentro de una supuesta incapa-
cidad mental, a que se'refiere el articulo 25, inciso
2?), parrafo segundo del Codigo Civil, pero no en-
tran en el justo andligis del aspecto medular dé la
litis, que ha reclamado insistentemente la aplica-
cion del mencionado articulo 1007 del Codigo Civil.
29 Violacién e interpretacién errénea del articulo
836 del Codigo Civil, ya que los tribunales-de ins-
tancia al no declarar la nulidad del ‘contrato de
cesion que se impugna, violaron e interpretaron
erroneamente esa disposicion de la ley, que sanciona
con nulidad los actos y contratos cuando alguna
de las condiciones esenciales para su existencia, es im-
perfecta o irregular. Resulta evidente de los actos
constantes en el juicio que el consentimiento libre
y espontinev de dofia Rudesinda no pudo operarse
por multitud deé circunstancias que precedieron- a
la celebracion del contrato de cesién.. Sobre cues-
tion tan importante en la vida de las relaciones
civiles ya expresé ante el Tribunal de alzada que
el ilustre comentarista de Derecho Civil Licenciado
don Alberto Brenes Cérdoba, se expresa en los si-
guientes términos: «Para la validez del contrato se
‘requiere _que la voluntad de las partes no esté in-
fluida por extrafios estimulos que adulteren la ge-
nuina intencion que las induce a obligarse. El acto
contractual debe por lo mismo ser libre, consciente
y espontinto para que responda al objeto que se
ha propuesto el legislador al darle fuerza obliga-

para afianzar las operaciones legitimas “de orden
Juridico que entre los individuos de la comunidad
se producen». Sobre el particular, la sentencia de
casacion de las 855 de julio 2, 1938, expresa: «que
la nocion de consentimiento implica un actierdd per-
fecto entre las -volugztades de las partes». No es
logico ni humano pénsar, que quien se encontraba
en tal estado de agoguniento nervioso v en tal
estado de- anemia debidos a una caquexia cance-
rosa, gozara de capacidad bastante para disponer
libre vy, conscientemente, al fiado, de una herencia
valiosa, por la ridicula suma de cuatro mil colones,
en perjuicio de un menor que después de la muerte
de su madre, ha venido a ser el verdadero perju-
dicado con aquel acto inconsulto, viciado de nulidad
a todas luces. 3° Error de hecho y de derecho en
la apreciacibn de las pruebas, pues resulta evidente
la “equivocacién de los tribunales de instancia, con-
forme a las pruebas que obran en el juicio, al no
darle valor ninguno a los dictAmenes de los facul-
tativos Doctores Cornejo v Quintana, y al apreciar
- erradainente los dictimenes de los Doctores Castro
Cervantes, Valetio Badilla ‘v Peralta Origgi. Los
Doctores Cornejo y Quintana expresaron, el primero :
| El mismo dia del contraté de cesion: «Que dona
. Rudesinda Oviedo no s¢ encuentra en buen es.

' padece y a una anemia intensa debida a igual

undo:’ «Que ha examinado

a

toria, esto es, crear un medio que sirva eficazmente’

.estaba en condiciones de expresar con exactitud

| tado mental, debido a la caquexia cancerosa de\ que [
cat-

it de
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sefiora Rudesinda Oviedo “quien padece
(s gl 3
quexia -y
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de
«Como consecuencia del -proceso ylae
demds secuelas cons‘guientes, Ia enfern,
se encuentra en estado de agotamiento Nervioso gye
la incapacita para actuar normalmente
diaria». Esas terminantes cbnclusiones
facultativos, cuyos dietimenes: no han sido argitj-
dos de falsos (para evitar lo cual se hizo en tieny,
po oportuno el correspondiente cotejo de letras)
y cuyas. afirmaciones no 'fueron - contradichas
los Doctores Castro Cervantes, Peralta, Valerio, eyje
dencian la falta de consentimiento que vicia de
nulidad el contrato de cesion. Hay pues -error ey |
dente de los tribunales de instancia al no darle valop
a esos- certificados, que no solo no fueron contrg-
dichos, sino que fueron robustecidos por los dictge
menes de los otros facultativos. Al efecto, véases
del Doctor Peraltas «que ‘a principios de mil pg. |
vecientps treinta ¥y ocho visitdo a la enferma Rude- |
sinda Oviedo, 2 quien estaba tratando el Doctogy, |
Ricardo Cornejo. Que pudo constatar que se trae 1
taba de un caso de canger miuy avanzado, por lg |
que ni la intervencién quirtirgica podia dar buengg
resultados, y que comprobé el estado caquéctico eg
que la paciente se encontrabay. Del especialista Cag-r
tro Cervantes: «que en la fecha en que le fué prac-
ticado a . dofia Rudesinda la operacion, ya ella se
encontraba en sumo estado de gravedad, por lo que
la’ intervencién operatoria, apenas pudo proporcig-:
narle alivio; que con posterioridad a la operacién |
no tuvo noticias de la salud de la enferma; que aun |
cuando la caquexia cancerosa no es causa especial
de enajenacion mental, no excluye la posibilidad  de
que por el estado de agotamiento nervioso, la en-
ferma se encuentre incapacitada para actuar normal-
mente en la vida diaria; que el Doctor Cornejo era
el, médico de cabecera de la paciente y era quien

en la i
de esos dog

las capacidades de ella para actuar en la vida diariay,
Del perito Doctor Alfaro Sotela: «que con vista de log
dictimenes de Cornejo vy Quintana, se llega a la
conclusion de que se trataba de uia enferma grave
en razon de lo cual la caquexia cancerosa v la ane-
mia intensa debida a igual causa si pudieron per=
turbar sus facultades mentales». Resulta pues s evi=
dente la equivocacion del juzgador y comete error a1 |
de hecho y de derecho en la apreciacion de esa prueba
al no darle 3 ellas el valor que tienen, otorgando
validez al contrato de cesion, pese a conclusiones
tan claras y terminantes. Las condiciones que ro- =
dearon y precedieron a la existencia del contrato
de cesion, hacen notorio, que no se uperg el re-
quisito esencial para la validez del contrato, pues
quien. se encontraba en tales circunstancias, no pude
expresar libre y claramente su consentimiento, La
prueba de testigos, el informe de notarios interesa-
dos en el otorgamiento de otras escrituras por tal
razone mas que parcial su version, y ¢l argumento
de que el propio albacea de la ucesion 'actora
intervino en el otorgamiento de ellas, no es causa legal
que abona la nulidad reclamada, ya que ésta por sa
condicion de relativa, sélo puede ser reclama-
da por la parte perjudicada o sus causahabientes.
Don Julidn Chaves Vega actlia en el juicio objeto de
esta litis, no personalmente, sino como representan-
te judicial de upa sucesién. Por demis esta entonces
EXpresar que su intervenc'én personal en aquellos
contratos—a lo que se vi6 obligado por lo que ex-
plicé abundantemente en los tribunales de instan-
Cla—, no sanea ni honifica en manera alguna el
vicio fundamental de otro ‘contrato. La prueba de
testigos se -limité—tal y como viene siendo el error
fundamental de los jueces de grado a exponer so-
bre un preténdido estado de enajenacion  mental
—que nada tiene que ver, ni guarda relacion alguna,
con el fundamento juridico del juicio, el -que como
reiteradamente se ha explicado, se hace descansar
en el vicio consiguiente a la falta de consentimiento
—Tequisito esencial para la validez de, un contra-
to— No ha afirmado nunca esta parté dentro del
Juicio, que dofia Rudesinda l otorgar el contrate
de cesion adoleciera de wun estado de enaienacis v
mental o proximo a la locura. *Ha venido sooa -
unietido—y de ello no hacen el menor pronurncia=
walento los jueces de primera y segunda instancra—-,
Jque el estado de salud, .la anem‘a ¥ la caquexia cai.-
cerosa la incapacitaron a ella para actuar norn=
mente en la vida diaria v por lo tanto. no fué hore
st consentimiento al nrmar  visiblemente sorpren=
dida ‘un contrato de cesion, que la dejé6 morir en
la ruina y ‘que dejo en ‘el ‘mismg estado ,a los
SUy0s» :

6%—Oiie en la sustanciacion del ‘juicio ser han
cumplido las .prescripciones legales:

Redacta el Magistrado Guardia Carazo; y
. Considerando :- ‘
.I.,.—Q_u.e el recurrente -aiega que. los juzgadores
Ao Tt fpas! efﬁf@fcﬁia-?@rle,mo‘. .
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<demostrativo a los infprme.s de los Docteres Cornejo
y Quintana, aki como’ al apreciar los gle los faculta-
tivos Castro Cervantes, Valerio Badilla y DPeralta
v Origgi, pues, segiin se dice, los dos primeros a_tfu--
- sparon que la causante, seiiora Rudesinda Oviedo
Quesada, no se encontraba en buen estado mental y,
ademds, incapacitada para actuar normalmente en

la vida diaria, opinion que no fué contradicha por

la de los-ultimos; mas es de advertir que en el
reciirso no se cita como violada la ley que de-
termina el valor probatorio de Jos informes de los
ritos, ni la que especialmente-regula el de los
‘médicos. Mas si se prescinde de esa omisién, debe
decirse que la Sali analizd con sana critica los
informes de éstos, asi como las demas pruebas, lle-
gando a la conclusion definitiva de que tales dicta-
menes no demuestran en . forma concluyente—quc
es la requerida para la anulacion de actgs o con-
tratos— que la ncapacidad atribuida a la causante,
sefiora Rudesinda Oviedo Quesada, existia al tiem-

po de ceder sus deréchos: 3 _
I1.—Que, concretamente, la erronea apreciacion

de los informes mencionados se hace consistir en
que uno de los médicos, o sea el Doctor Cornejo,
declard, el mismo dia en que se celebro el con-
trato, que la sefiora Oviedo no se hallaba «en buen
estado mentaly, debido a la caquexia cancerosa y a

la anemia de que ella padecia; y el otro, o sea el
Doctor Quintana, que la expresada sefiora se en-
contraba en estado de agotamiento nervioso que la
incapacitaba para actuar normalmente en la vida
diaria: de esos dictaimenes, segun el recurrente, debe
deducirse la falta de conséntimiento de la cedente,
sefiora Oyiedo, ya que los de los otros médicos que Ia
reconocieron no los contradicen, a pesar de lo. cual
la Sala mo tiene por clerta la incapacidad. No obs-
tante, como acertadamente lo estiman los juzgado-
ves del fondo, los dictamenes citados, aparte de que
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BOLETIN JUDICIAL

Blanco Q., Srio.”.—Juzgado Segundo de Trabajo,
San José, 2 de mayo de 1949.—Efraim Sdenz £ —
Orlando Blanco Q., Srio.—3 v. 3.

De conformidad con el articulo 536, inciso 19
del Codigo de Procedimicntos Penales, se cita y em- |
plaza a Carlos Andersor: Ritter, de calidades y ve- |
cindario ignorados, patrono N9 1367, para que den-
tro del término de doce dias comparezea en ‘esta |
Alcaldia a rendir declaracién indagatoria y confesion |
con cd¥gos en acusacion que se instruye en su contra
por infraccion a la Ley de Seguro Sccial, en perjm-
cio de la Caja Costarricense de Seguro Social, aper-
cibido de que si no lo hiciere, sera declarado rebelde
vy el juicio seguira sin su intervencion.—Alcaldia Se-
eunda. Cartago, 4 de mayo de 1949—Ulises Val-
verde S.—Carlos Rosés C., Srio—3 v. 1.

Tribunal de Sanciones lnmediaias |

————— e

Al indiciado Maurilio Vargas Fonséca, mayor,
casado, agticultor, nativo y vecino que fué de San
Ramén vy de quien se ignora su actual paradero, se
hace saber: que en causa N? 54, por hurto que contra

" él y otros se instruye en perjuicio de David Mora
Jara, se ha ordenado notificarle el auto que en lo con-
ducente dice: “Tribunal de Sanciones Inmediatas,
San José, a las nueve horas del cuatro de mayo de
mil nov:cientos cuarenta 'y nueve. Siendo ignorado
¢l domicilio actual del indiciado Maurilio Vargas
Fonseca, notifiquesele por miedio de edictos en el
“Boletin Judicial”, qtie cuenta con el término de
veinticuatro horas para que proponga pruebas de
descargo, nombre defensor e imdique casa 1 oficina
dentro del perimetro Judicial de esta Ciudad capi-
tal donde oiga notificaciones futuras—Iuis Bonilla
C., Presidente.—ILuis Loria R., Srio.”—Tribunal de

-no han sido ratificados, no ‘son concluyentes en
cuanto a la existencia de la incapacidad atribuida
a la causante, y eso es cierto, pues atn cuando los de
los Doctores Peralta, Castro Cervantes y Alfaro no
contradicen los de los Doctores Cornejo y Quin-
tana, tampoco los confirman, pues el del Doctor
Peralta no alude a la incapacidad mental sino a
otra enfermedad; el del idem <Castro Cervantes
establece claramente que la caquexia cancerosa no
es cansa especial de enajenacion mental, aun cuando
no excluve la posibilidad de que la paciente se
encontraba incapacitada para actuar normalmente en
la vida diaria; y el del idem Alfaro Sotela, ex-
presa que la caquexia cancerosa y la anemia  in-
tensa si pudieron perturbar sus facultades mentales;
como sin estuerzo se advierte, ninguno de los in-
formantes establece, en forma concluyente, la in-
capacidad de la contratante, faltando por consi-
guiente, la prieba de la accion:

1I.—Que no se ha infringido el articulo 1007
_del “Cddigo Civil, que requiere el consentimiento
para la existencia del contrato, pues segun se ve
“de los hechos, éste se celebré ante notario, y la
eseritura fué firmada libremente por la cedente;
cpor lo demis, no se la ha atribuido a aquél otro
vicio distinto del que deriva de la incapacidad men-
tal que se atribuye a la sefiora Oviedo. El recu-
rrente insiste en que la Sala de grado yerra al
‘fundar su fallo exclusivamente en tal incapacidad,
caando lo que constituye el. fundamento de la ac-
cion es la completa ausencia del consentimiento; mas
esto altimo no rtesulta exacto, pues la demanda se
funda cxclusivamente en la incapacidad mental, y
no asi en que aquél adoleciera de alguno de los
vicios que, conforme a la ley pueden anularlo:

Por fanto, se declara sin lugar la casacion,
#on costas a cargo de la parte recurrente.—G. Guz-
suan.—Jorge Guardia—Victor MI._Elizondo.—Daniel

Quirds S.—Evelio Ramirez—F. Calderén C., Srio.

e

TRIBUNALES DE TRABAJO

A Jesas Boza Cordoba, mayor, motorista de
tranvia, vecino de San José, se le hace saber: que en
¢l juicio establecido por él contra la Compaiiia Na-
cional de Fuerza y Luz, en cobro de preaviso, cesan-
tia y otros extremos, se encuentra la resolucion que

Jiteralmente dice: “Juzgado Segundo de Trabajo,

San José, a las trece horas del doce de abril de mil
novecientos cuarenta "y nueve. Notandose, . seglin
constancia del Notificador . del despacho, yisible al
folio veintiséis vuelto, que la resolucion de las nueve
horas del veintiséis de abril de mil novecientos cua-
renta y ocho, no fué. notificada al actor, seiior Jesus

- Boza Cardoba, por haber sido cerradas las oficinas
la C. T. C. R., indicadas por el reclamante corho
gar para oir notificaciones, notifiquese la presente
solucion ‘al citado sefior Jesas Boza Cordoba, por
“anedio de edicios que se publicaran’ en el “Boletin
r tres veces—Lfraim Sienz

Ju ¥

C.—Orlando

Sanciones Inmediatas, San José, 4 de mayo de 1949,
Uriel Barbosa, Notificador—2 v. 1.

indiciado Nautilio Cordero Ugalde, cuyas demas ca-
lidades y actual paradero se ignora, pero que fué ve-
cinp de San Rafael de San Ramdn, para que perso-
nalmente comparezca en este despacho a rendir su
respectiva declaracion  indagatoria y confesion con
cargos en sumaria NV 54, por hurto que contra él y
otros se instruye en perjuicio de David Mora Jara,
bajo apercibimiento de que si no compareciere dentro

se le infputard como indicio grave, perdiendo el de-
recho de poder ser excarcelado bajo fianza si ello
procediere y siguiéndose la causa sin su interven-
citm. (Articulo 536 del Codigo de Procedimientos
Penales) . —Tribunal de Sanciones Inmediatas, San
Jos#, 4 de mayo de 1949.—Luis Bonilla C., Presiden-
te—Luis Loria R., Secretario—2 v. 1.
.

Con ocho dias de término se cita y emplaza a los
indiciados Mariano Sinchez Chavarria, Tobias Cha-
con Quesada y Santiago Soto, cuyo segundo apellido
de éste, demas calidades de todos y actual paradero
se ignoran, pero quietias’ fueron vécinos de San Je-
ronimp de Grecia, para que personalmente’ comiparez-
can en este despacho a rendit sus respectivas decla-
raciones indagatorias y confesion con cargos en su-
maria N? 386, por robo que' conitra ¢llos y otros se
instruye en perjuicio de José Maria Gonzalez Corra-
les, bajo apercibimiento de que si no comtparecieren
dentro de dicho término, serin declarados rebeldes,
su omision se les imputara comio un indicio grave,
perdiendo ademas el derecho de poder ser excarce-

" lados bajo fianza®si ¢llo procediere y siguiéndose la
causa sin su intervencion. «(Airticulo 536, inciso 19
y 537 del Cédigo de Procedimientos Penales). —Tri-
bunal dé Sanciones Inmediatas, San José, 5°de mayo
de 1949—ILuis Bonilla C., Presidente.—lLuis Lo-
ria R., Secretario—2 v. 1.

Al indiciado Francisco Otova Alvarado, ,se hace
saber: que en causa N? 386, por el delito de.robo

- que contra €l y otros se instruye en perjuicio de José
Maria Gonzalez Corralese se encuentra la resolucion
que en lo conducente dice: “Tribunal de Sanciones
Inmediatas, San José, a los diez horas del cinco de
mayo de mil novecientos cuarenta y nueve. Por ig-
norarse el paradero actucl del indiciado Francisco
Otoya Alvarado, mayor, c¢asado, jornalero, nativo de
Sarchi de Grecia v vecing de San Jeronimo de Gre-
cia que fué, notifiquesele por medio de edictos en el
“Boletin Judicial”,sque se le previene ofrecer pruebas
de descargo, nombrar defcnsor e indicar casa 4 ofi-
cina dentro del perimetro Judicial de esta Ciudad ca-

- pital donde oiga futuras ne’ificaciones, dentro del tér-
mino de vsinticuatro horas.—Luis Bonilla C., Presi-
dente—Luis Toria R.. S l0.”.—Tribunal de Sancio-
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Con ocho dias de término se cita y emplaza al

de dicho término, sera declarado rebelde, su omision |

nes Inmediatas, San José, 3 de mayo de 1949.—Uriel |

Remates

A las quince horas del veinticuatro de mayo en=
trante, en la puerta exterior del edificio que ocupan-
estas oficinas v en el mejor postor, remataré la finca
inscrita en Propiedad, Partido de Cartago, numero.
cuarenta y tres mil doscientOs sesenta y ftres, LOmo -
mil doscientos cincuenta y seis, folio veintiuno, asien™
to primero, y que es terreno de ggnicultura., de cua-
renta 4reas y ochenta y cinco centiareas, con una casa
en 6] ubicada, de seis metros de frente por igual fon~
do, construida de madera con techo de teja, situada
en Pacayas de esta provincia, y que linda asi: Norte,
calle en medio, de José Rivera; Sur, de Panfilo Ra-3@
mirez; Este, de Agapito Alvarez; y Oeste, de An~
gela " Figueroa. Dicha finca. esta hipotecada al: sefior &
Panfilo Ramirez Calvo, por la suma de mil doscientos
colones, segiin asiento hipotecario ntimero doscientos
ocho mil ochocientos veintisiete, folio trescientos ‘cins
ouenta y ocho, tomo doscientos sesenta y seis. Tam= =
bién existe otra hipoteca a favor de José Meléndez
Loria que no ha sido inscrita todavia, pero si estd
anotada en el Diario. Se remata por la base de mil
ochocientos colones, por haberse ordenado asi en jui-
cio ejecutivo establecido por el Lic. Hernin Robles
Velisquez, contra Fidel Figueroa Rodrigues y Clodo=
miro Montoya Marin—Alcaldia Segunda, Cartago,
28 de abril de 1949 —Ulisps Valverde S.—Jorge Cas=
tillo M., Prosrio—3 v. 3—¢ 32.25.—N? 9049.

A las diez horas del veintitrés de mayo proximo,
en la puerta exterior del edificio que ocupan estos
Juzgados y en el mejor postor, remataré libre de gra-
vamenes, una maquina registradora marca National, |
madelo 1086, nimero 2660365, Sirve de base para el
remate la suma de un mil cuatrocientos colones. Se
efectia la subasta en ejecutivo prendario de Manuel
Rodrigugz Caracas, mayor, casado, Procurador Ju-
dicial, de esta ciudad actualmente, contra Marces
Gever Gamier, mayor, casado, polonés, de este vecine
dario, por medio de su Curador provisional, Luis
Enrique Martén Valverde, mayor, casado, abogado,
de este vecindario.—Juzgado Segundo Civil, San
José, 26 de abril de 1949.—Oscar Bonilla V.—Luis
Solis Santiesteban, Secretario.—3 v, 3—¢ 18.90.—
N 9031.
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A las catorce horas del ocho de junio préximo
i entrante, en el mejor postor y en la puerta exterior
de este despacho, remataré libre ,de gravamenes, la
finca treinta y tres mil cuatrocientos cuarenta y uno,
inscrita en el Registro Publico, Seccion de la Propie-
dad, Partido de Heredia, al folio cuatrocientos trein-
ta, del tomo mil sesenta y siete, asiento dos, que €s
terreno sin cultivo, con una casa, sito en San Joaquin
de Flores, distrito primero, canton octavo de Here-
dia, Lindante: Norte, resto de las Temporalidades de
- la Arquidiocesis de San José de Costa Rica; Sur, linea
férrea a Alajuela; Este, calle publica en medio, pro-
piedad de Honorio Campos, teniendo un frente a dicha
calle de veintiocho metros, cuarenta centimetros; y
Qeste, calle en medio, con un frente a ella de veintio-
cho metros, noventa y cinco centimetros, propiedad
de las Temporalidades de la Iglesia Catdlica, ocupa-~
- da por la Iglesia de San Joaquin. Miden: el terreno
veinticuatro areas, setenta y una centidreas, setenta
y ocho decimetros, cincuenta centimetros cuadrados;
v la casa: dieciséis metros, veinte centimetros de
frente por treinta y cuatro metros, setenta centimetros
.de fondo. Por el asiento.citado, pertenece a‘la Junia
de Educacion de San Joaquin de Flores, y se remata
su solicitud; sirviendo de base la suma de doce mil
quinientos colones.—Juzgado Civil de Hacienda, Sam
José, 4 de mayo de 1949.—Antonio Jiménez A.—Alej.
Caballero G., Srio—3 v. 3.

.

D

A las diez horas del veintisiete de mayo corrien~
te, en la puerta exterior de este Juzgado, remataré la
siguiente finca: inscrita en Propiedad, Partido de
San José, folio cuatrocientos cincuenta y uno, tomo
mil ciento. cincuenta-y siete, asiento seis, numero
ochenta y cuatro mil ciento cincuenta y tres, que es
terreno inculto con una casa de habitacion de madera,
techada con zinc, situada en el Barrio Lujan, distrito
cuarto del cantén Central de esta provincia, Linde~
ros: Norte, de Leonardo Aronne Rossi; Sur, d= la
sucesion de Adela Conejo; Este, calle veintiuna, Sur
y Qeste, de Abel Sequeira Quirds, con un frente a la
calle veintiuna entre avenidas catorce y dieciséis

« Qeste; mide el terreno, una superficie de cuatrocien-
. tos ‘ocho metros, dieciccho decimetros, cincuenta v
tres centimgtros y sesenta milimetros cuadrados; tie-
ne de frente dieciséis y setecientos veinte mi
o sea la suma del ifrente de ambos lotes componen
de esta finca; el fondo es irregular segiin el Regi
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" la suma de veinticinco mil colones. Gravimenes: so- |
- porta hipoteca de primer grado a favor de Maria Gu- |

B 3 v. 2 3885.—N° 9037.
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~ y cuatro mil

. el anterior.
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- ubicado un galerén. Se remata en juicio ejecutivo es- |
tablecido por Rail Sdens Gonzdlez, casado, contra |
Francisca Leon Triunfo, viuda una vez ; ambos. mayo-
res, comerciantes, de este vecindario. Sirve de base

tiérrez Villarreal por la suma de veintitrés mil colo-
nes.—Juzgado Tercero Civil, San José, 2 de mayo de |
1949.—M. Blanco Q.—Ramoén Méndez Q., Srio.—

A las nueve horas y treinta minutos del once de
junio entrante, libre de gravamenes y por la base de
siete mil colones, desde la puerta exterior de este
Juzgado, remataré en el mejor postor la finca ins-
crita en Propiedad, Partido de San José, folios, dos-
cientos quince y trescientos setenta y siete, del tomo
‘mil, asientos once y trece, finca ntimero setenta y ocho
mil sesenta y ocho, que es: terreno para construir,
con dos casas de habita¢ion de madera de cuadro,
teja de zinc, forradas con tablas, que miden: una,
cuatro metros de frente por diez metros de fondo y
otra, tres metros, treinta. y cuatro centimetros de
frente por ocho de fondo, situado en el Barrio Lujan,
distrito cuarto, canton primero de esta provincia. Lin-
dante: Norte, avenida catorce; Sur y Este, de John
Meiggs Keith Faulkner; y Oeste, lote de Lucas
Fletes y resto del citado John. Mide el terreno: ciento
veintinueve metros, cincuenta y ocho decimetros cua-
drados, con un frente de ocho metros, treinta y seis
centimetros a la avenida ca@orce, con un promedio de
quince metros y miedio de Tondo. Las medidas son
aproximadas. Se remata por haberse ordenado en
ejecutivo hipotecario de Edgar Vargas Murillo contra
Gerardo Vargas Murillo, mayores, casados y de esie
vecindario. Hertberto Miranda Carvajal figura como
tercer poseedor—Juzgado Primero Civil, San José,
5 de mayo de 1949.—Carlos Alvarado Soto.—Edgar
Guier, Srio—3 v. 2.—{ 35.55—N? 9082.

A las diez horas del treinta y uno del co-
rriente mes, y en la puerta exterior de este Juzgado,
remataré lo siguiente: un derecho a la sétima parte
de la finca del Partido de San José, namero treinta
doscientos noventa, folio doscientos
once, tomo quinientos noventa y uno, asiento cuatro
que es: potrero situado en el Barrio de San Isidro,
distrito - sétimo de este cantén. Linderos: Norte,
propiedad de José Méndez y Josefa Chavarria y
calle privada en medio José Méndez; Sur, idem
de Rafaela ‘Mora; Este, Vicente Chavarria y Ra-
faela Mora; y Oeste, idem de Juan Rafael Mora.
Mide como cuarenda y dos 4areas, cincuenta y una
centidreas y cincueta y seis decimetros tuadrados.
Otro derecho a la sétima parte de la finca nimero
veintitrés mil ciento setenta y seis, tomo quinien-
tos ochenta y uno, folio trescientos cincuenta y uno
asiento veintiuno, Partido dicho, que es: terreno
sembrado de café y cafa de aztcar situado como
Linderos: Norte, de Trinidad Mora
Aguilar; Sur, calle en medio, Juan Montero; Este,
hoy Daniel Barbosa; y Oeste, propiedad de Cus-
todia Mora. Medida: cincuenta -y dos éreas, cua-
renta y una centidreas y setenta y dos centimetros
cuadrados. Se rematan en ejecutivo hipotecario de
Carlos Manuel Salazar Oreamuno, mayor, casado
una vez, farmacéutico y vecino de esta cindad, con-
tra Roberto Mora Umaina, mayor, casado una vez,
agricultor y vecino del Molino de Cartago. Sirve
de base para cada derecho la suma de quinientos
Colones.—Juzgado Tercero Civil, San José, 6 de
mayo de, 1949.—M. Blanco Q.—Ramén Méndez Q).,
Srio—3 v. 1.—¢ '39.75—N? 9091.

Titulos Supletorios

Rodolfg Jiménes Morera, mayor, casado una vez,
agricultor, vecino de Los Angeles de Tilaran, solicita
informacion pesesoria para inscribir a su nombre, en
el Registro de la Propiedad, la finca siguiente: te-
rreno de agricultura, . potrero y montafia, con una casa
en ¢l ubicada, situado en Los Angeles, distrito de
Santa Rosa, cuarto del octavo cantén de Tilaran, pro-
vincia de Guanacaste. Linda: Norte, Teodorp Espi-
nosa, quebrada El Papaturro en medio; Sur, hacienda
La Paz, de José Alvarez Gonzalez; Este, Fadrique
Murillo Castillo y Albino Guzman Alvarado; y
Oeste, Efraim Araya Varela; mide alrededor de die-
cisiete hectireas; estd libre de gravamenes: la hubo, por
compra a Abel Rosales Gomez, vecino de Los Ange-
les de Tilaran, en la suma de quinientos colones, valor
‘en que la estima, y quien la poseyé por mas de diez
~anos, en forma quieta, pablica y pacifica. Con trein-
ta dias de término a partir de la primera publicacién
< de este edicto, citase a todos los interesados para que
- reclamen sus derechos—Juzgado Civil, Cafas, Gte.,
.25 de abril de 1949—T. Vega W.—Luis A. Arana
B, Srio. Int—3 v. 2—¢ 28.50.—N? 9028.

Efraim Ar&ya Varela, mayor, soltero, agricul-

‘cuatro dreas y cuarenta centidreas.

r, vecino de Los Angeles de Tilaran, cédula ni-

: i
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mero ochenta y siete mil setecientos veintiocho, so-
licita informacion posesoria para inscribir a su nom-
bre, ‘en el Registro de la Propiedad, la siguiente finca:
terreno de agricultura,-arboles frutales, repastos y
montafia, con una casa en €l ubicada, situado en Los
Angeles, distrito de Santa Rosa, cuarto del canton
de Tilaran, octavo, provincia de Guanacaste. Linda:

——— e e e e —————————3

Norte, quebrada El Papaturro en miedio, Manuel Es- '
pinosa; Sur y Oeste, José Maria Jiménez Mesén; y .

Este, Rodolfo Jiménez Morera; mide aproximada-

mente diecinueve hectireas; esti libre de gravame-

nes; la hubo de Abel Rosales Gomez, vecino de Los
Angeles de Tilaran, en quinientos colones, valor en
que la estima, y quien la poseyé por mids de diez afios,
en forma publica y pacifica. Con treinta dias de tér-

mino a partir de la primera publicacién de este edic-

to, citase a todos los interesados para que reclamen
sus derechos.—Juzgado Givil, Cafas, Gte., 29 de abril
de 1949.—T. Vega W.—Luis A. Arana B., Srio. Int.
3 v. 2=~ 26.55—N? 9029.

Julio Rodriguez Rodriguez, mayor, casado una
vez, agricultor, vecino de Tilardn, cédula numero
ciento ocho miil setecientes cuarenta y cinco, solicita
informacion posesoria para inscribir a su nombre, en
el Registro de la Propiedad, la siguiente finca: te-
rreno de potrero, agricultura y montafia, situado en
El Silencio, distrito primero del cantén de Tilaran,
octavo, provincia de Guanacaste. Linda: Norte, Bal-
vanero Peraza Rivera; Sur, camino de La Mina en
medio, Enrique Jenkins Rojas; Este, Anatolio Pa-
niagua; y Oeste, camino de La Mina en medio, En-
rique Jenkins Rojas y Hernin Vargas Castro; mide
como cincuenta y .cinco hectareas, cuatro mil -metros
cuadrados; esta libre de gravamenes; la hubo de
Odilio Ulate Gonzalez, vecino de Grecia; vale mil

colones. Con treinta dias de término a partir de la |

primera publicacion de este edicto, citase a todos los
interesados para que reclamen sus derechos—Juzgado
Civil, Cafnas, Gte., 29 de abril de 1949—T. Vega W.
Luis A. Arana B., Srio. Int—3 v. 2— 23.00.—
N? 9030.

Belatmina Abarca Fallas, mayor, casada una
vez, de oficios domiésticos y vecina de Naranjo, soli-
cita informacién posesoria para inscribir a su nombre,
en el Registro de la Propiedad, Partido de Alajuela,
la finca que se describe asi: terreno de agricultura,
sittado en Dulce Nombre de Naranjo, distrito pri-
mero, canton sexto de Alajuela; mide una hectirea,
Linda: Norte,
calle ptiblica, con un frente de ciento dos metros y
medio; Sur y Este, Reyes Ramirez Orozco; y Oeste,
Rafael Ballestero Solano. Vale aproximadamente qui-
nientos colones; esta libre de gravamenes; y la hubo
por compra a Servando Ulate Elizondo.
emplaza a todos los interesados, para que dentro del
término de treinta dias comiparezcan a hacer valer
sus derechos.—Juzgado Civil, Alajuela, 4 de abril
de 1949.—Alejandro Fernandez H.—M. Angel Soto,
Srio.—3 v. 2—€ 21.15—N? 8995,

Engracia Guliérrez Fonseca, mayor de edad, sol-
tera, de oficios domésticos y vecina de Puerto Humo
de Nicoya, solicita informacién posesoria para ins-
cribir a su nombre, en el Registro de la Propiedad,

la finca siguiente: que hace mds de diez afios posee:

a titulo de duefa, quieta, piblica y pacificamente, un
terreno que adquirié mediante compra a Ramoén Her-
nandez Ulloa y Manuel Bricefio tinico apellido, libre
de gravamenes, para construir, situado en el distrite
tercero del cantén segundo de la provincia 'de Guana-
caste, con los siguientes linderos: Norte, José Ma-
ria Ruiz y Leén Sanchez Chan; Sur, calle piblica
en medio, con un frente a ella de cincuenta y cinco
metros, propiedad de José Maria Ruiz; Este, calle
piblica en miedio, con un frente de treinta y cinco
metros, propiedades de Marcos Fonseca Gutiérrez y
Guillerma Carrera Acosta; y Oeste, idem de José
Maria Ruiz. Mide mil ochocientos noventa y tres
metros con ochenta decimetros cuadrados. En dicho
terreno hay una casa construida de madera, la cual
habita de manera fija y permanente; de cuatro dor-
mitorios, una cocina, una bodega'y tres corredores,
de ciento setenta y cinco metros, cincuenta decimetros
cuadrados. El terreno fué medido por Ingeniero titu-
lado y catastrado; y careciendo de titulo inscrito ha
ocurrido al posesorio para poder obtenerlo. Con trein-
ta dias de término se cita a todos los colindantes ci-
tados y demas interesados, para que en dicho término
se presenten legalizando sus derechos si en alguna
forma fueren lesionados con esta inscripcion. Estima
esta propiedad en cinco mil colones.—Juzgado Givil,
Santa Cruz, Gte., 30 de marzo de 1949 —Armando
Balma M.—Elihud Jiménez M., Secretario—3 v. 2
€ 41.10—N° 9041.

Antonio ?i‘odriguez Cordero, mayor, casado una
Ve€z, empresario, vecino de esta ciudad, solicita infor-
nacion posesoria para inscribir a su nombre, en el
Registro de la Propiedad, Partido de Alajuela, en

Sg cita y |

|
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virtud de posesion ejercida por mds de diez afios, Iy
finca siguiente: terreno de charral, montafia y

trero, sito en La Garita, distrito trece, cantén pri- 8

mero de Alajuela. Lindante: Norte, rio Grande:
Sur, calle pdblica, con un frente de cuatrocientos

cifcuenta y cuatro metros, seis  centimetros; Este, .

Johel Quesada y calle piblica, a la que mide setenty

y dos metros, veinticinco centimetros; y Oeste, rig

Grande y calle ptblica, con ochenta y cuatro metros
setenta y cuatro centimetros de frente. Mide sieta
hectareas, cincuenta y tres dreas, cuarenta y siete
centiareas y cincuenta y tres decimetros cuadrados,
Carece de servidumbres y gravamenes, y vale aproxi-
madamente mil colones.' La hubo por compra a Ben-
jamin Gonzalez Flores. Con treihta dias de térming
se cita a todos los que pudieran oponerse a esta in-
formacién posesoria, para que asi lo hagan.—Juzgado
Civil, Alajuela, 2 de mayo de 1949.—Alejandro Fer.
‘nandez H—M. Angel Soto, Srio.—3 v. 1.—€ 26.70,
N 9070.

Convocatorias

A todos los herederos e interesados en la mor-
tual de Francisco Lavagno Basillini, se convoca a una
junta,»que con el fin de conocer la solicitud de venta
de la finca “La Rehoya”, se celebrard en este Juzgado
a las quince horas del diecisiete de mayo del corriente
afio.—Juzgado Civil, Puntarenas, 3 de mayo de 1949,
Juan Jacobo Luis—]. Alvarez A., Srio—3 v. 2.
€ 1500—N? 9065.

Convocase a herederos e interesados en la mor-
tual de Dulgelina Munoz Rojas, quien fué mayor,
casada una vez, de oficios domgsticos y de este ve-
cindario, a una junta que se verificarda en este des-
pacho. a las catorce horas del veinticinco de mayo
proximo entrante, para los. fines del articulo 533 del
Cédigo de Procedimientos Civiles.—Juzgado Civil,
San Ramoén, 23 de abril de 1949.—José Francisco
Peralta E.—Carlos Saborio B., Secretario—3 v. 3.
¢ 15.00.—N® 9032. : ‘

Citaciones
~ Por segunda’ vez citase a los herederos y demis
mteresados en el juicio sucesorio de Jalidn Martines
Hernandes, quien fué mayor, viudo, agricultor, ve-
cino de Concepcion de El Guarco, para que dentro
de tres meses a partir de la primera publicacion de
este edicto, se apersonen ante este despacho a hacer
valer sus derechos, bajo apercibimiento legal si no
lo hacen. El primer edicto se publicé el 22 de abril
de este afio.—Alcaldia Segunda, Cartago, 5 de mayo
de 1949.—Ulises Valverde S.—Carlos Rosés C., Srio.
1 vez— 5.00—N® 9050. 4

Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e interesados en la
mortual de Emigdio Nieves Marin Fonseca, quien
fué mayor, casado una vez, agricultor y de este ve-
cindario, para que se presenten a legalizar sus dere-

chos, bajo los apercibimientos de ley si no lo hicie-

ren. El primer edicto se publicé el 30 de setiembre
de 1947 —Juzgado Segundo Civil,
abril de 1949-—Oscar Bonilla V.—Luis Solis San-
tiesteban, Srio—1 vez—( 5.00—N¢9 9057.

Cito y emplazo a herederos v demas interesados
en las mortuales acumuladas de los conyuges Manuel
Sdnches Fallas y Fidelina Mora Badilla, quienes fue-
ron mayores, agricultor el varén, de oficios domés-
ticos la sefiora, y vecinos de San Antonio de Desam-
parados de esta provincia, para que dentro de tres
meses que se contaran desde la primiera publicacién
de este edicto, se apersonen en reclamo de sus dere-
chos, advertidos de que si no lo hicieren, la herencia,
pasara a quien corresponda. Otilia Sanchez Mora,
mayor, soltera, de oficios domésticos, vecina de San
Antonio de Desamparados, acept6 el cargo de albacea
provisional, a las nueve horas y media de hoy.—Juz-
gado Tercero Civil, San José, 19 de abril de 1949.—
M. Blanco Q.—Ramgén Méndez Q., Srio.—1 vez—
T 5.90.—N®© 90536. ‘ '

Por primera vez y por el término de tres meses
contados a partir de la primera publicacién de este
edicto, citase y empldzase a todos los herederos y
demas interesados en la mortual de Matilde Qviedo
Alvarez, quien fué mayor de edad, viuda, de oficios
domeésticos y vecina de Las Lajas de Cafias, para que
se apersonen a hacer valer sus_derechos, bajo aperci-
bimiento de que si no lo hicieren, la herencia pasard
a quien corresponda. La sefiora Rosa Fernandez Al-
varado de Mejias, mayor, casada una veg, de oficios
domest:cqs, costarricense y vecina de Las Lajas de
este canton, acepté y jurd el cirgo de albacea provi-
s_xonal,_ a las ocho horas ¥ cuarenta y cinco minutos
del veintinueve de marzo del corriente ano.— Juzgado
n(;iw‘Ij: Ca'?ast'te.,vg dg miayo de 1949.—Edgar Ma-

n T—T. . Secretario.— , =
S o ega 2 tario.—1 vez.—{ 6.90.

L;zas del Ministerio de Cultura y Juventud, Costa Rica. o

Sap José, 25 de
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Citase y empldzase a herederos e interesados en
la mortual de Serafin Bolaiios Rodriguez, quien fué
mayor, casado una-vez, agricultor, vecino de Zara-
goza de Palmares, para que dentro de tres meses de
publicado por primera vez este edicto, se apersonen
a legalizar sus derechos, bajo los apercibimientos de
ley si lo omitieren. El primer edicto se publico el 19
de los corrientes—Juzgado Civil, San Ramdn, 30 de
abril de 1949—José Francisco Peralta E—Carlos
Saborio B., Srio.—1 vez—{ 5.00.—N? 9061.

Por primera’ vez cito y emplazo a herederos,
acreedores y demas interesados en mortual de Ra-
fael Chipsen Léén, quien fué mayor, casado, agricul-
tor, ciudadano chino, y vecino de Barranca de Pun-
tarenas, para que dentro del término de tres meses
contados desde la presente publicacion de este edicto,
vengan a este Juzgado a hacer valer sus derechos,
con apercibimiento de que si no lo hicieren, la he-
rencia pasard a quien corresponda. La albacea pro-
visional Hortensia Jiménez Ramirez acepté el cargo
hoy, a las ocho horas y treinta minutos.—Juzgado
Civil, Puntarenas, 4 de mayo de 1949.—Juan Jacobo
Luis—Miguel A. Goémez C., Prosrio—1 vez—
¢ 5.00.—N¢ 9058. ;

Por segunda vez y con tres meses de término
cito y emplazo a los herederos y demas interesados
en la mortual de Juan Fidelino Ramires Sojo, quien
fué mayor, casado, agricultor y vecino del distrito
de El.Yas de este canton, ‘para que dentro de ese
lapso comparezcan ante este despacho a legalizar sus
derechos, bajo apercibintiento ‘de que si no lo hacen,
la herencia pasara a quien corresponda. El primer

edicto se publico en el “Boletin Judicial” dgl 24 de
abril ultimo.—Alcaldia de Paraiso, 3 de mayo de 1949, |
Manuel Rodriguez A.—Vic. Ml. Gamboa S., Srio.— |

1 vez—{ 5.00—N? 9068,

Por primera vez cito y emplazo a todos los inte-
resados en el sucesorio de Albine Solano Quesada,
quien fué mayor de edad, casado una vez, agricultor,
vecino de aqui, para que dentro del término de tres
meses se presentén en este Juzgado a legalizar sus
derechos, ‘bajo dpercibimientos de ley si no lo hacen.
La albacea provisional Eudoxia Corrales Solano,
mayor, viuda una vez, de ocupaciones domésticas, de
aqui, aceptd €l cargo, a las dieciséis horas del vein-
titrés del presente mes.—Juzgado Civil, Turrialba,
26 de abril de 1949.—Leovigildo Morales R.—A.
Sdenz Z., Srio—1 vez— 5.00—N° 9042

Por primera vez cito y emplazo a todos los inte-
resados en el sucesorio de Juana Ziiniga Araya, quien
fué mayor, viuda una vez, de ocupaciones domésticas,
de aqui, para que dentro del término de tres;meses
se presenten en este Juzgado a legalizar sus derechos,

" bajo apercibimientos de ley si no lo hacen. La albacea

testamentaria Maria Luisa Araya Ziniga acepto el
cargo a las quince horas del veinticinco de abril co-
rriente.—Juzgado Civil, Turrialba, 25 de abril de
1949.—Leovigildo Morales R.—A. Sienz Z., Srio.—
1 vez— 5.00.—N¢ 9043.

Citase a los interesados en la mortual de Zoila
Portugués Calderdn, quien fué mayor, casada una
vez, de oficios domeésticos y vecina de Cartago, para
que dentro de tres meses a partir de la primera pu-
blicacion de este edicto, se apersonen a legalizar sus
derechos, bajo apercibimiento legal si no lo hacen.
Bl albacea provisional sefior Fabio Montoya Monge
acepto el cargo el 25 de marzo de 1949 —Juzgado
Civil, Cartago,'5 de mayo de 1949.—J. Miguel Var-
gas S.—José ]. Dittel, Secretario—1 vez.—€ 5.00.—-
N° 9046.

Citase a todos los interesados en la mortuoria
de Ewmilie Salas Esquivel, quien fué mayor, soltera,
de’ oficios domésticos y vecina de San Antonio de
Belén, para que dentro del térmfno de tres meses
que comenzaran a correr a partir de la publicacion
de este primer edicto, comparezcan a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo ha-
cen. El albacea provisional Amadeo Cambronero Cor-
doba aceptd el cargo.—Juzgado Civil, Heredia, 3 de
mayo de 1949.—Manuel A. Cordero—Jorge Trejos,
Srio.—1 vez— 5.00.—N° 9045.

Por segunda vez se cita y emplaza a herederos
e interesados en la mortuoria de Ramona Herrera
Sdnches, quien fué mayor, casada, de oficios domés-
ticos y de este vecindario, para que dentro de tres
meses se apersonen a legalizar sus derechos, bajo ei
apercibimiento legal si no lo hicieren.—Alcaldia de San
Rafael, Heredia, 20 de abril de 1949 —R, Jiménez M.

‘M. Vargas A,, Srio.—1 vez—4 500—N° 9047.

Por segunda vez citas¢’ a los interesados en la

. mortual de Pdnfila Ramirez Sdnches, quien fué ma-
yor, viuda de primeras nupcias, de ocupaciones do-

mésticas y vecina de Cartago, para que dentro de tres
meses a partir de la primera publicacién de este édic-
dérechos, bajo aper-

——

publicé el 20 de abril de 1949.—Juzgado Civil, _Car-
tago, 5 de mayo de 1949.—]. Miguel Vargas S.—
José J. Dittel, Srio.—1 vez—€ 5.00—N° 9048.

Por segunda vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos en las .mortuales
acumuladas de Francisco Baroni Caraszoni v Adelia
Jiménez Jiménez, quienes fueron mayores, casados
una vez, artesano y de oficids domésticos, en su or-
den, vecinos de esta ciudad y de Tibis, respectiva-
mente, para que se presenten a legalizar sus dere-

El primer edicto se publicé el 5 de enero tltimo.
Juzgado Segundo Civil, San José, 2 de mayg de 1949.

I vez—€ 5.00.—N® 9067.

cito y emplazo a todos los herederos y demds intere-
sados en el juicio sucesorio de Ricardo Muisioz Mu-
floz, mayor, casado, sastre y vecino que fué de aqui,
para que en el término expresado se apersonen a
hacer valer sus derechos, bdjo los apercibimientos de
ley si no lo verifican. El primer edicto fué publicado
en el “Boletin Judicial” N® 87 del 22 de abril dl-
timo.—Alcaldia Tercera Civil, San José, 2 de mayo

1 vez—{ 5.00—N? 9076.

Por primera vez cito y emplazo a los herederos

Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban, ' Srio.— |

Por segunda vez y con el término de tres meses |
contados a partir de la publicacion del primer edicto, !

cibimiento legal si no lo hacen. El primer edicto se '

chos, bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen. .

de 1949 —H. Martinez M.—]J. J. Redondo G., Srio.

.y demas interesados en la mortual de Elias Arrones |

| Rivera, quien fué mayor, casado en ségundas nupcias,
agrioultor .y de este vecindario, para que dentro de
tres meses comparezcan ante este despacho a legalizar
sus derechos, bajo apercibimiento de que si no lo ha-
cen, la herencia pasard a quien corresponda. Amalia
Solis Flores, mayor, viuda, de oficios domésticos y
de este vecindario, acepté el cargo de albacea provi-

sional, a las ocho horas de ayer.—Alcaldia de Paraiso,
3 de mayo de 1949.—Manuel Rodriguez A.—Vic, |

MI. Gamboa S., Srio.—1 vez.—{ 5.00.—N°¢ 9069,

Citase a todos los interesados en la mortuoria
del sefior Ricardo Ramirez Vargas, quien fué 'ma-
yor; casado una vez, comerciante y de este vecin-
dario, para que dentro del término de tres meses
que comenzardn. a correr, a partir de la primera pu-
blicacion de este edicto, comparezcan a legalizar
sus derechos, bajo los apercibimientos de ley, si no

lo hacen. La albacea testamentaria sefiora Rosalina |

Segura. Barquero, acepté el .cargo.—Juzgado Civil,
Heredia, 3 de mayo de 1949.—Manuel A. Cordero.
Jorge Trejos, Srio.—1 v.—@ 500—N°? 9087.

Citase a todos los interesados en la mortuoria
de Jacinto Soto Campos, quien fué mayor, casado,
empleado publico y de este vecindario, para que
dentro .del término de tres meses que comenzard
a correr, a partir de la-publicacién del primer edicto,
comparezcan a legalizar sus derechos, bajo los aper-
cibimientos de ley si 'no lo hacen. El albacea pro-
visional Luis Soto Cérdoba, aceptd el cargo hoy.
Juzgado Civil, Heredia, 29 de marzo de 1949
Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos, Srio.—1 vez—
¢ 5.00.—N? 9088.

Citase a todos los interesados en la mortuoria
de Maria Portugués Gutiérres, quien fué mayor,
casada una vez, de oficios domésticos y vecina de
San Pedro de Santa Barbara de Heredia, para
que dentro del término de tres meses, que comen-
zard a correr, a partir de la primera publicacién

| de este edicto, comparezcan a este despacho a le-
galizar sus derechos, bajo los apercibimientos de ley
si_no comparecieren. El alpacea provisional sefior

»Modesto Arias “Portugués, acepté el cargo hoy.—
Juzgado Civil, Heredia, 28 de marzo de 1949—
Manuel A. Cordero—Jorge Trejos, Srio—1! v—
@ 5.00.—N° 9089.

Citase .a todos los interesados en la mortuoria

“"de la sefiora Maria Ortiz Morales, quien fué ma-

yor, -casada, de oficios domésticos y vecina de esta
ciudad, para que dentro del término de tres meses
- que comenzarid a correr, a partir de la primera pu-
 blicacién de este edicto, comparezcan a legalizar sus
derechos, bajo los apercibimientos de ley si no lo
hacen. El albacea testamentario Doctor Oscar Pa-
checo Chaverri, acept6 el cargo—Juzgado Civil, He-
redia, 30 de marzo de 1949 -Manuel A. Cordero.
Jorge Trejos, Srio—1 v,—@ 5.00.—N° 9090:
] . ;

Edictos en lo Criminal

Al reo ausente José Santos Mora Vargas, de
cuarenta. y un afios de edad, casado, telegrafista, cos-
tarricense, nativo y vecino que fué wltimamente de
la ciudad de Liberia, a quien se le sigue causa por
el delito de lesiones en perjuicio de Manuel Larios
Fernindez, se le cita y emplaza para que dentro del

’

~casado, abogadp y de este vecindario, el acusador ¥

f S

~ A
—\ '2'
término de doce dias comparezca a este despacho a. d
ponerse a derecho, bajo apercibimientos que de no
hacerlo, sera declarado rebelde, su omisién se
clara como un indicio grave en su contra, perdera
el derecho de ser excarcelado bajo fianza y la causa
se seguird sin su intervencion. Asimismo se le hace
saber: que se ha dictado el auto que en lo conducen-
te dice asi: “Alcaldia de Liberia, a las ocho horas
del nueve de marzo de mil novecientos cuarenta y -
nueve. Con examen del resultado de las presentes
diligencias sumariales, esta Alcaldia tiene por averi-
guados los siguientes hechos fundamentales: 19)...
29)... 3%)... En consecuencia, estando comprobada
la existencia del delito de lesién que tarda en sanar
mas de diez dias y menos de treinta, el cual esta
sancionado por el articulo 204 del Codigo Penal, por
haber durado en curarse el enfermo y estar apto
para el trabajo en doce dias y, siendo corporal la
pena imponible; pues dicha infraccién Se castiga com
seis meses a - tres afios de prision, y habiendo mo-
tivo bastante para atribuirseld al procesado José
Santos Mora Vargas, de conformidad con' los ar-
ticulos 323, 224, 382, 384 v 674 del Cédigo de Proced*
mientos Penales, se decreta la prision y enjuicia-
miento contra el indiciado José Santos Mora Vargas,
como autor responsable del delito de lesion de corta
duracion, cometido en dafio de Manuel Larios Fer-
nandez. Ordénese la prision del indiciado Mora Var-
gas @ las autoridades y alcaldes del pais por telegrama
circular, para que lo remitan a la carcel de esta ciu-
dad a la orden de esta Alcaldia. Trascribase este auto
al Superior si no fuere apelado, y pongase en cono-
cimiento del sefior Alcaide de Carcel de esta ciudad.
M. M. Zafiga P—Ramén Ma. Samper C., Srio.”. .
Se ruega a todos que nmnifiesten el paradero del reo,
pudiéndoseles tener como encubridores del delito
perseguido si sabiéndold no:lo denunciaren, y se re-
quiere a las autoridades del orden politico y judicial
para que ordenen su captura.—Alcaldia de Liberia, -
Gte., mayo de 19499.—M. M. Zaiiga P.—Ramén Ma.
Samper C,, Srio.—2 v. 1. - ‘

e

Al inculpado ausente Mario Luthy Corzo, se le-
hace saber: que en la causa que contra él se tramita + 8
por el delito de estafa cometido en perjuicio de la
Compania TACA de Costa Rica, se.encuentran las
resoluciones que en lo conducente dicen: “Sala Se-
gunda Penal de la Corte Suprema de Justicia, San
losé, a las diez horas y cinco minutos del cuatro de b
noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho. En ¢
la presente causa seguida ‘de oficio” por acusacién es-
tablecida contra Mario Luthy Corzo, de treinta y -
seis afos de edad, casado, nativo de Panami y natu-
ralizado en Fcuador, actualmente vecino de esta ciu-
dad, por- el delito de estafa cometido en perjuicio de
la Empresa de Awiacion TACA; han intervenido
como partes ademas del indiciado, y su defensor, Li-
cenciado Moisés Guido Matamoros, mayor de edad,

representantes de la Compaiiia de Aviacion aludida,
Licenciado Arnoldo Baudrit Solera, mayor de edad, -
casado, abogado y de este vecindario, y el sefior Re-
presentante de la Procuraduria General de la Repti-
blica. Resultando: Que en resolucion de las diez horas
del veinticinco de agosto del presente afio, ¢l Juez
Segundo Penal de esta provincia, decreté la prision
y enjuiciamiento del acusado Mario Luthy Corzo
en calidad de autor responsable del delito de estafa
en perjuicio de la Compafila de Aviacion “TACA”,
pero en cuanto se refiere a la suma de dos mil sesenta
y tres colones, cincuenta y cuatro céntimos a que se
refiere el pasaje del sefior Richard Marchini: asi-
mismo’ sobresey6 definitivamente a favor del mismo
Luthy Corzo por el delito de estafa que se le ha atri-
buido en perjuicio de la Empresa de Aviacién “TA-
CA”, en cuanto a las demds partidas a que se refiere
‘el libelo acusatorio. 2°) Que en apelacién interpues-~
ta por el defensor del reo, Licenciado Guido Mata-
moros, y por el acusador, conoce esta Sala del auto
de que se ha hecho mérito. En’ la sustanciacién del
sumario se han cumplido las formalidades legales,
redacta el sefior Magistrado Castillg, y Consideran-
do:... Por tanto:[se confirma el auto de prision y
enjuiciamiento apelado. Se revoca el sobreseimiento
definitivo recurrido) inicamente en cuanto se refie-
re al extremo—a) contenido en el parrafo segundo
del escrito de acusacién, y en su lugar, se decreta el .
enjuiciamiento y prisién del indiciado Mario Luthy
Corzo por la delincuencia consistente en el aprovecha-
miento indebido por su parte de la suma de dos mil =18
ochocientos treinta y cinco colones, depositados por
Luis Faingeblatt, estafa esa cometida en perjuicio
de la Compaiiia “TACA” de Costa Rica, y cuya eje-
cucién se le atribuye en esta causa como aator de
ella, v con esa modificacién se confirma en =
mas partes el auto de sobreseimiento definitivo,
lado, por estar arreglado a derecho.—Gilberte. Ay
Salomén Castillo—Francisco Ruiz.—Efraim Guzmi
Srio.”.—“J o Segundo Penal, San José
quince horas del dia veintitrés de marzo d




o

‘do Ta captura del procesado Mario Luthy Corzo, no |
obstante las-6rdenes de captura expedidas, de con- |
Hformidad con los articulos 541 v 542 del Codigo de |
- Procedimientos Penales, se le conceden doc;e- dms;l
para que comparezca a someterse a juicio, bajo aper- |
~ cibimientos de ser declarado rebelde con las conse- !
cuencias de ley, y se exgita a todos a manifestar el |
paradero de los reos, so pena de ser juzgados como |
encubridores del delito que se persigue, si sabién- !
l
|
}
|
4
]

" dolo no lo denunciaren, y se requiere a las autori-
~ dades del orden politico y judicial para que procedan
a su captura o la ordenen. Publiquese el edicto en el
HBoletin  Judicial”’, con insercion del auto de pri-
. sién y enjuiciampento.—Gonzalo Sanabria.—C. Sala's
Gamboa, Srio.”—Juzgado Segundo Penal, San José,
3 de nayo de 1949—Gonzalo Sanabria—C. Salas
* Gamboa, Srio.—2 v. 1.

Al indiciado ausente Alvaro Castellon Castello,
. como_ de diecinueve aios de edad, soltero, estudiante
de segunda ensenanza, nicaragiiense y vecino de esta
. ciudad y cuyo paradero actual se desconoce, se le
hace saber: que en sunmaria que se instruye contra él
- por los delitos de estupro y rapto en dafio de la me- |
nor Maria del Carmen Rovira Guido, ha recaido el |
" auto que en lo conducente dice asi: “Juzgado Penal,
Liberid, a las dieciséis horas y cinco minutos del vein- |
tidos de abril de mil novecientos cuarenta y nueve. |
- Sobre el fondo de lo instruido se confiere audiencia
por tres dias a las partes. Por ser el indiciado Alvaro '
Castellon ausente, notifiquesele esta providencia por
medio de un edicto que se publicard en el “Boléetin
Judicial” por tres veces. (Articulos 112 y 323 del
Codigo de Procedimientos Penales).—Adan Saborio.
Alfonso Dobles, Srio.”.—Juzgado Penal, Liberia,
Gte., 2 de mayo de 1949.—Armando Balma.—Alfon- |
80 Dobles, Srio.—3 v. 1. , . ¢

Para los efectos del-articulo 705 del Cédigo de. '
Protedimientos Penales, se hace saber: que el reo
rematado ‘Rafael Angel Coérdoba Chacon, procesado

" por estafas en perjuicio de Jorge Estanley lee y

- otra, fué condenado entre otras penas, a suspension

¢ de todo empleo, oficio, funcion o servicio' plblhcos
conferidos por eleccion popular o por nombramiento
de cualquiera de lds poderes del Estado o de los mu-
nicipios, con privaciin de los sueldos y del derecho
de votar en elecciones politicas, durante ¢l cumpli-
miento de la pena principal (dos anos, ocho meses).
Alcaldia S:gunda de Osa, Golfito, 4 de mayo de
1949 —A, Garcia C.—L.. A, Murillo P., Secretario.—

Para los efectos del articulo 705 del Codigo del
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo!
. rematado Jorge Rivera Vega (a) “Pico e Oro”, a
- quien se procesd por hurto en perjuicio de Gustavo
Pravia Zambrana, fué condenado entre otras penas,
a la suspension de todo empleo, oficio, funcion o st
vicio publicos conferidos por eleccion popular o por
nombramiento de cualquiera de los poderes del Estado
o de los municipios, con privacion de los sueldos y
~ del derecho de votar en elecciones politicas, durante
el cumplimiento de la pena principal (diez meses de ;
prision) —Alcaldia Segunda de Osa, Golfito, 4 de
mayo. de 1949—A. Garcid C.—L. A. Murillo P,
Srio—2 v. 1.

De conformidad con el articulo 536 del Codigo
de Procedimientos Henales, se cita y emplaza al in-
diciado en estas diligencias sefior Tobias Barrantes
Monge, cuyas calidades y vecindario no constan en
~_autos, pero que desemipenio funcionss de Jefe Politico

de este cantén, en el régimen anterior, para que den-
" tro del término de doce dias se presente en esta Al-
.~ caldia a rendir declaracion indagatoria en sunmria
aue se sigue en su contra por el delito de hurto en
perjuicio del vecindario de Cimarrones de este can-
ton, advertido de que de mno comparecer sin justa
._ causa que se lo impida, podrd ser declarado rebelde,
y la causa se seguira sin su intervencion—Alcaldia
.| " de Siquirres y Pococi, 5 de mayo de_1949.—Francisco

Acuna—Jorge Vega Castillo, Srio—2 v. 1.

. "‘l'-!',"."l_b"ﬂf

Al indiciado Armando Soto Mora, se le hace
saber: que en la sumaria seguida en este despacho
en su contra y de otro, por cuasidelito de lesiones en
perjuicio de José Redondo Garcia, se ha dictado la
1esolucién que en lo conducente dice asi: *Alcaldia
Primera Penal, San José, a las dieciséis horas y trein-
. ta minutos del veintiséis de abril de mil novecientos
. cuarenta y nueve. Apruébase €l nombramiento. . .,
y. tiénese como defendido por si mismo al indiciado
ndo Soto Mora, y estando suficientemente ins-
o el sumario, se confiere audiencia por tres dias
al sefior  Agente Fiscal y demds partes.—Edgar

bregén L.—S. Limbrick V! Srio.”.—Alcaldia Pri-
%? San José. 3 de mayo de 1949.—José ‘Al-

de

 Varga§ Quesada—Fernando

Notificador.—2 v.:1.
=y

Cen siete dias de térinino, cito, Hlamo y emplazo
a Victor Manuel Berroca quien se hace llamar tam-
bién por Carlos Camerdn. para que se presente en
esta Alcaldia a declarar en la sumaria numero cua
renta y cuatro que se insiruye. Son desconocidas las
calidades v el vecindario del referido Berrocal o Ca-
meron—Alcaldia Segundz, Puntarenas, 3 de maya
1949 —A. Boza Mc. Kellar—Raf. Pena Pous,
Srio.—2 v. 2. ; |

Con ocho dias de término cito y emplazo a Con-
cepcion Acuna Rodriguez, de calidades y vecindario
ignorados, pero que tltimamente fué vecino de Li-
mon, para que dentro de ese términp comparezca en
este despacho a ratificar el parte de la Oficina de
Investigacion, en la sumaria que se instruye en esta
Alcaldia por @l delito de estafa contra Rubén Nar-
vaez, hecho éste cometido en su perjuicio.—Alcaldia
Tercera Penal, San José, 3 de mayo de 1949 —Luis

Solano Ch., Srio—
22 '

Al indiciado ausente Juan Rafael Murillo Bre-
nes, se le hace saber: qut en sumaria que se le sigue
por el delito de robo cometido en dafio de Francisco
Gonzalez Sibaja, se encuentra la resolucién que di-
ce: “Juzgado Penal, Alajuela, a las quince horas y
diez minutos del dos de mayo de mil novecientos
cuarenta y nueve. Siendo ausente el indiciado Juan
Rafael Murillo Brenes, notifiquesele por medio de
edfctos que se publicarin en el “Boletin Judicial”, Ia
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anterior providencia en que se confirié audiencia a

las partes sobre el fondo del sumario (f. 42 v.).—M.
A. Guillén S—Mariano Guerra, Srio.’.—Juzgado
Penal, Alajuela, 3 de mayo 'de 1949.—M. A. Gui-
llén S.—Mariano Guerra, Srio—2 v. 2.

.

Para los efectos del articulo 705 del Codigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que en la causa
por lesiones contra Manuel Angel Solera Paniagua,
en danp de Lorenzo Aristides Ugalde Paniagua, jun-
to con la pena principal de seis meses de prision, que
fué suspendida, se impuso al reo las accesorias de
suspension durante el término de la condena para
cargos y Oficios pliblicos v para el ejercicio de pro-
fesiones, titulares; a la pérdida de todo empleo, oficio,
funcion o servicio piblicos conferidos por eleccion
popular o por nombramiento de cualquiera de los po-
deres del Estado o de los gobiernos locales o de las
instituciones sometidas a la tutela del Estado o de
los municipios, asi cobmo del derecho de ‘votar en
elecciones populares—Alcaldia de Santa Barbara,
Heredia, 30 de abril de 1949—B. Montero C.—A.
Ugalde, Srio.—2 v, 2. "

Con ocho 'dias de término cito y emplazo a Ra-
fael Angel Méndez Valverde (a) “Cabezén”, cono-
cido también por “Tin Tan”, de demas calidades y
vecindario ignorados, para que dentro de ese término
concurra a este despacho a rendir la respectiva de-
claracion iridagatoria en la sumaria que se le sigue
a €l y a Eduardo Calderén Sequeira, por el delito
de hurto en perjuicio de Federico Paniagua Alvara-
do, bajo los apercibimientos de seguirsele esta su-
maria sin su intervencién, declardrsele rebelde y per-
der el derecho de ser excarcelado, caso de proceder.—
Alcaldia Tercera Penal, San José; 3 de mayo de 1949.

%uis ga.rgastuesada.—chando Solano Ch., Srio.—
v.

Para los efectos del articulo 705 del Godigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo
Julio Solano Arroyo (a) “Atolillo”, fué condenado a
dos afios de prision, por el delito de robo en perjui-
cio de Luis Rodriguez Chaves y otro. Y a las acce-
sorias de suspension del derecho de votar en eleccio-
nes politicas, todo durante el cumplimiento de la
pena de prision referida, de la cual le falta afin por
descontar seiscientos .dieciséis dias a partir del doce
de abril del corriente afo.—Alcaldia Primera, Here-
dia, 2 de mayo de 1949.—Joaquin Bonilla G.—Juan

Benavides J., Srio—2 v. 2.

A Gilberto Calero Goémez, cuyo actual paradero
se ignora, le hago saber: que en la sumaria instryida
contra €l y otros por el delito de robo en perjuicio
de Manuel Angel Hernindez Bendafa, se encuentran
los autos que dicen? “Juzgado Penal, Cartago, a las
ocho horas ¥ media del trece de abril de mil nove-
cientos cuarenta v nueve. Estando terminada la ins-
truccién, se confiere audicncia sobre el fondo de la
misma por tres dias a las partes, v al szfior Repre-
sentante del Patronato Nacional de la Infancia.—
Ric. Monge A'—Rob. Castillo M., Srio.” . —*"Juzgado
Penal, Cartago, a las diec:séis horas del dos de mayo
de :}u! novecientos cucrenia y nueve. Vista la cons-
tancia del sefier No:ificacor, en la que expresa que

i >

* de los municipios; con privacion de los sueldos respec t

Martes 10 d& mayo de 1949,

ha tenido noticia de que el indiciado Gilberto Calergy
Gémez se ausento del pais, notifiquesele el auto que
confiere audiencia schré el fondo de la sumaria, pey
medio, de edictos que se publicaran en el “Boletin
Judicial”.—Ric. Monge A—Rob. Castillo M., Srio”
Juzgado Penal, Cartago, 2 de mayo de 1949}
Notificador, Narciso Ramirez—2 v. 2. !

E! suscrito Notificador de la Alcaldia Tercers
de Puntarenas, con asiento en Jicaral, a Sergio y Al-*
berto Lino de las Piedades Quirds Villalobos, leg
hace saber: que en sumaria que en este despatho se
le sigue por el delito de merodeo en perjuicio de
Juan Baltodano Moya, se ha dictado la resolucion
que literalmente dice: “Alcaldia ’I‘er_cer'a‘ de Punta-
renas, Jicaral, a las diez horas del veintiséis de abril ™ "}
de mil novecientos cuarenta y nueve. No habiendo.
sido posible obtener la captura de los procesados Ser- §
gio y Alberto Lino de las Piedades Quirds Villalo- = ¥
bos, conocido éste tltimo por el nombre también de |
Enéc, se les concede el término de doce dias para sw™
presentacion a este despacho a someterse a juicio,
advertidos de que si no lo hacen, seran juzgados en.
rebeldia con las consecuencias de ley. Excitase a to-
dos'los particulares a manifestar el paradero de los: =
reos, so pena de ser juzgados corho encubridores def
delito que aqui.se persigue, si sabiéndolo no los de- —F
nunciaren, se requiere a todas las autoridades del or-
den politico y judicial para que procedan a su cap-
tura o la ordenen. Publiquese el edicto una vez en el
“Boletin Judicial”.—L. Ramoén Fernindez A.—Be-
nedicto Marin A., Srio.”—Alcaldia Tercera de Pun- @
tarenas, Jicaral, 27 de abril de 1949.—1. Ramén
Fernindez A.—Benedicto Marin A., Srio.—2 v. 2.0 5§

Pira los efectos del articulo 705 del Cdadigo de
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo:
Jenaro Ramos Lobo, fué condenado a sufrir la pena
de cuatro meses de prision, por delito de.lesiones en
perjuicio de Cecilia Cantpos Anchia. ¥ a las acceso
rias de suspension de cargos y oficios pablicos y a. ¢
suspension del derecho de votar en elecciones polifi-
cas, todo durante el cumplimiento de la pena de pri-
sion referida, de la cual le falta’ ain por descontar
solamente ciento nueve dias a partir de esta fecha.
Alcaldia Primera, Heredia, 28 de abril de 1949—
Joaquin Bonilla G.—Juan Benavides J., Sf'fcretarm.
o ] ' i E

Para los efectos del articulo 705 del Caédigo de &
Procedimientos Penales, se hace saber: que el reo Rar
bén Umana Murillo, de dieciocho afios de edad, sol= =
tero, jornalero, costarricense, nativo del distrito dedg
Pavas del cantén Central de San José, y vecino del
canton de San Rafael de la provincia de Heredia, & o
hijo legitimo de Juan Umiafia Barquero y de Orfilias
Murillo Rodriguez, en la causa que se le siguid por. |
el delito de lesiones en dafio de Carlos Luis Oviedor
o Miranda Oviedo, ha sido condenado entre otras .
penas, a las de suspension de todo empleo, -oficio, =
funcion o servicio publicos conferidos por eleccion
popular o por mnombramiento de cualquiera de los
poderes del Estado o de los gobiernos locales o d&
las instituciones sometidas a la tutela del Estado o

——

tivos y a la del derecho de votar en elecciones poli-
ticas, todo durante el tiempo de la condena.—Juzgado
Penal, Heredia, 4 de mayo de 1949 —Fernando Tre-

jos T.—Luis Morales R., Srio.—2 v. 2. i

—

. Con ocho dias de término citase a’ Juan Cascanie
Salas (a) “Pico”, cuyas calidades y vecindario ac-
tual se ignoran, pero que fué vecino de San Isidro AR
de Heredia, para que se presente en esta Alcaldia &%
declarar en causa N® 7, en calidad de testigo sin ju= =
ramento, al tenor del artieulo 434 del Cédigo de Pro- =
cedimientos Penales, bajo @percibimiento de ley st
no lo hace—Alcaldia de Santo Domingo, Heredia, -0
4 de mayo de 1949.—Marcial Guerrero.—Anibal Re~ =
driguez, Srio.—2 v. 2. : ,

¥

: "
Para los efectos del articulo 705 del Codigo d¢ }
Procedimientos Penales, se hace saber: que al re®
Nicolas Torres Granda, de treinta y un afios de edad,
soltero, agricultor, vecino de Térraba de este cantOny
iué condenado por los delitos de estafa en dafio d€
Toribio Beita Granados y Bienvenidp Gutiérrez Blan-
co, a mis de la pena principal de un afio y seis mese$ =}
de prisién, descontables en el lugar que determines® &
los reglamentos; a la suspension del ejercicio de i
cargos y oficios publicos, mencionados en el inciso
del articulo 68 del Codigo Penal, con privacién de }
sueldos y a la del derecho de votar en elecciones po™ f
liticas, todo ello por el término de la pena principalz S
y a pagar los dafios y perjuicios ocasionados.—Alcal®
dia Primera de, Osa, Puerto Cortés, 2 de mayo d€
125'49_—5Dami='m Rios O.—Rodrigo Soto S., Srio. In
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